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A technolégiai fejlodés hozzajarulasa a
fenntarthatosaghoz az agrargazdasagban
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az élelmezésbiztonsag és élelmiszer-biztonsag szamos kihivast tamaszt a mez6-
gazdasagi termeléssel szemben, amelyekre a technolégiai fejlédés mellett sziiksé-
ges az adaptacios képesség és készség. A human tényezd szerepe a technolégiai tuda-
son messze talmutat, a fogyasztoéi szokasok, a tarsadalmi értékrend és valtozasuk, a
tarsadalmi innovacidk is a fenntarthatosagot kell, hogy szolgaljak. A mezégazdasa-
gi termelés soran a technologiak adott rendszer ismeretén alapuld helyes alkalma-
zasa, megfelel6 termeldi stratégia kialakitasa elengedhetetlen feltétel az iizemi szin-
tii (gazdasagi) fenntarthaté miikodésnek, de a fejl6dés napjainkban elképzelhetetlen
az agrardigitalizacio, a klimaorientalt okos mezégazdasag megoldasainak adaptala-
sa nélkiil. A lokalis gazdasag képezi az alapjat az élhetd helyi kozosségek (tarsadalmi
fenntarthatosag) fejlédésének, aminek szorosan egyiitt kell jarnia a tagabb értelem-
ben vett kornyezeti fenntarthato fejlédéssel.

A tanulmany a fenti elméleti osszefiiggésrendszert jarja koriil szakirodalom
alapjan, hangsulyt fektetve az agrardigitalizacié mentén a Mezégazdasag 4.0, a kli-
maorientalt okos mezdgazdasag (CSA) kérdésekre. A szakirodalom szintézise alap-
jan a legfontosabb megallapitas, hogy paradigmavaltasra van sziikség a korabbi
novekedéscentrikus és fogyasztasosztonzé gondolkodashoz képest az élet minden
teriiletén. Az innovacié iranya mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl a kor-
latozott er6forrasok racionalis felhasznalasa, tovabba az okszertiség iranyaba kell,
hogy forduljon.!

BEVEZETES

Bevezetésként néhany — a téma sajatos
megkozelitését alatamasztd — gondolattal
jarom korbe a fenntarthatosag harmas pil-
1érét, igy a kornyezeti, a gazdasagi és a tar-

sadalmi fenntarthat6sag kérdését (WCED,
1987). Tag értelmezése erdsen kapcsold-
dik egy 1j, kozgazdasagi paradigmahoz:
a nemnovekedés elméletéhez, a gazdasag
fenntarthat6 jovGjének kérdéseihez, amely-

e

lyel a tanulmény késébbi része foglalkozik

t Jelen tanulmény alapjat a Gazdalkodas c. agrarokonémiai tudomanyos folydirat szerkesztGbizottsaga, a Gaz-
dalkodéas Barati Kore és a Debreceni Egyetem Gazdasagtudoméanyi Kara altal 2022. méajus 13-an, Debrecenben,
Az EU klima- és kornyezetvédelmi céljaibol ad6do kihivasok és ezek hatdsai a magyar agrargazdasagra (Europai
z6ld megéllapodas) cimmel szervezett konferencian elhangzott, A technolégiai fejlédés — kiilonds tekintettel a
digitalizaciora és a precizids technologiakra — szerepe az agrarium kornyezeti fenntarthatosdgaban eladés adja.
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részletesen. A mezdgazdasag — mint az élet
alapfeltételét megtermeld agazat — a kap-
csolddod tovabbi agazatokkal egyiitt ugyan
egyre kisebb mértékben jarul hozz4 nem-
zetgazdasagok értékelGallitasahoz, azonban
multifunkcionalitasa, a kornyezeti fenntart-
hatbésagban betoltott kulesszerepe miatt
kiilonos jelent6séggel bir a fenntarthato
fejlédésben, a harmadik pillér, a tarsadal-
mi fenntarthat6sag stabilizalasdban. Még
ha barmilyen oknél fogva, de nem képes
megtermelni a népesség ellatasahoz sziiksé-
ges élelmiszert, akkor valik vilagossa valds
tarsadalmi szerepe.

A FENNTARTHATOSAG ES A
TARSADALMI JOLLET

Az elmult évtizedekben el6térbe keriilt
a fenntarthato fejl6dés tagabb értelmezése.
Magéban foglalja a jelenlegi és hosszt tava
fenntarthat6 gazdasagot, a kornyezetvédel-
mi kérdéseken tdl tartalmazza a megfelels
életminGséggel kapcsolatos elvarasokat, va-
lamint egyre tobbet foglalkozunk azokkal a
gazdasagi, tarsadalmi konfliktusokkal, ame-
lyek mar a jelentinket képezik (klimavalto-
z4stol a haboruakig, a migracios kérdésekkel
bezarédlag) (WCED, 1987; Chilinsky et al.,
1998; Turek, 2013).

A kornyezeti fenntarthatésdg modern-
kori értelmezése a Brundtland-jelentésbdl
(WCED, 1987) szarmazik. Pearce és Atkinson
(1995) felfogasa szerint a természeti erd-
forrasok és az ember altal 1étrehozott t6ke
nemcsak kiegészitik egymast a termelési fo-
lyamatban, és ezzel a természeti eréforrasok
a termelés novelésének korlatozd tényezdit
alkotjak, hanem kiemelik, hogy torekedni
kell a hatékony (racionalis) felhasznalasuk-
ra, ami a mez6gazdasagi termelés soran is
a kovetkezdket kell, hogy jelentse szélesebb
értelmezésben:

— a természeti er6forrasok védelme,

— élelmiszer-termelés (a novekv§ meny-
nyiségi és valtoz6 mindségi igényekhez
igazodva),

— életképes vidéki kozosségek fenntartésa,

— a human- és allategészségligyi feltételek
javitasa,

— kornyezetvédelem (ahol a karositas soran
érvényt kell szerezni a ,szennyezd fizet”
elvnek),

— megfelel6 tamogatési rendszer(ek),

— afoldhasznalat sokfélesége (biodiverzitas
megdbrzése érdekében),

— kevésbé karos teriilethasznalat,

— torekvés az eréforrasok helyben torténd
felhasznalasara (amihez késébb hozza-
tarsult a termékek helyi fogyasztasanak
Osztonzése: a lokalizacid).

GYENGE - EROS
FENNTARTHATOSAG ES BENNE
AZ AGRARGAZDASAG SZEREPE

A fenntarthat6 fejlédés kapcséan a vitak
alapjat az nytjtja, milyen mértékben he-
lyettesithetd a természeti tGke (1. abra).
A gyenge fenntarthat6sag a harom pillér koz-
ti kapcsolatot mint halmazok metszéspont-
jat tekinti, a természeti t6ke helyettesithetd
gazdasagi t6kével, sokszor korlatlan és teljes
helyettesithet&séget feltételezve. Jellemzi a
tarsadalmi aggregalt jovedelem és a kornye-
zet mindségének nem csokkend értéke, mi-
nimaélis fenntarthatosagi elvarasok keriilnek
meghatarozasra. Az erés fenntarthat6sag el-
ismeri, hogy a természeti joszagok csak kor-
latozott mértékben helyettesitheték tékével,
és mivel a kornyezet nem b&vithet6, meg kell
keresni azokat a megoldasokat, amelyekkel
mérsékelhet6 a korlatozottsag, novelhetd az
eréforrasok felhasznalasnak hatékonysaga
(Hediger, 1999; Dietz és Neumayer, 2007;
Somogyi et al., 2012; Pelenc, 2015).

Napjainkban nagyobb hangsulyt kap a
fentiek mellett a hatékonyabb intézményi
hattér sziikségessége a tobbfunkeios teriilet-
hasznalat biztositaséra, a teriiletfejlesztési
Osszefiiggésekben (,teriileti kohézios poli-
tika”) (Szlavik és Kis, 2013; Tocco, 2014;
Szlavik et al., 2014; Van Wijk et al., 2020).

Ajollét gyakran hasznalt fogalom, mely-
ben az életmindség kiilonboz§ dimenzidi
testesiilnek meg. A jollét fogalménak leha-
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tarolaséara szamos kisérlet tortént. Az eltérd
értelmezések azonban jelzik, hogy nem egy-
szerd kijeldlni a tartalmat, a komplexitast
jelzi az egyéni jollét nehezen definialha-
t6 tartalma. (A) személyes jollét kifejezi,
hogy az egyén élete mennyire alakul jol,
amit vagy onértékeléssel (szubjektiv) vagy
meghatéarozott kiilsé tényezdk értékelésé-
vel — mint példaul az egészségi allapottal
vagy jovedelemmel (objektiv) — lehet mérni.
Egy tarsadalom, tarsadalmi csoport jolléte
mar tobb tényez6t foglal magéban, és jelzi
az adott csoport altal elérhet6 szolgalta-
tasokat, az azokkal valb elégedettséget is.
Elemei kozé tartoznak a gazdasagi helyzet,
az élelmiszer-ellatas, a kornyezet allapota,
tovabba a tarsadalmi elvarasokat tiikrozd
eltérd értékek, az egyénileg megélt érzet
(Pomazi, 2014; Szant6 et al., 2016). Ennek
lehetséges mérdi a human fejlettségi mutato
(Human Development Index, HDI) és a
boldogsagindex (Happy Planet Index, HPI).
Ezekben az indexekben jelent8s szerepet
kap az oktatas, a képzettség, ami egyben a
vidéki térségek fejlédésével is egyiitt mozog

minden olyan esetben, amikor van gazdasa-
gi élet a térségben (McGranahan és Kassel,
1997; Choudhury és Abbas, 2017).

A fenntarthatésag harom pillére nem te-
kinthet6 egyenranginak, a pillérek Gsszetett
rendszert képeznek, azonban a fenntartha-
tosaghoz a mez6gazdasag és az agazat min-
den szereplGje hozzajarul, és hozza is kell
jarulnia a folyamatos megujulés, fejlédés
révén. A fejl6dés célja pedig nem maés, mint
a tarsadalmi j6llét minél szélesebb korben
torténd biztositasa, aminek a kornyezet a
feltétele, a gazdasag az eszkoze, az ember
pedig a kivitelezGje.

A mezbgazdasag miszaki fejlesztése, az
innovacids irdnyok kérdése a fenntartha-
16 fejlédéssel ezen a ponton kapcsolodik
0ssze. Mind a gyenge, mind az erds fenn-
tarthato fejlédés alapja a népesség megfe-
lel6 mennyiségben és mingségben torténd
élelmezése, azonban az, hogy a természeti
eréforrasok (a terméfold, viz) milyen haté-
konyan hasznosulnak, és ez hogyan szolgalja
a szerepl6k gazdaségi céljait, kihat a tarsa-
dalmi folyamatokra is. Végsé soron hatassal

I.abra

Gyenge vs. erds fenntarthatosag és a mezégazdasagi innovacio
(Weak vs. strong sustainability and agricultural innovation)

Gyenge fenntarthatosag

Erés fenntarthatésdag

Kiirn vezet

-

Tarsadalom

e

Mezogazdasag

(LNl

Innovacio

Forras: Hediger (1999) és Somogyi etal. (2012) alapjan, innovacios iranyokkal kiegészitve sajat szerkesztés
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bir a tarsadalmi j6llétre (1. 4bra). A témaval
szamos szerz6 foglalkozott (Goodland és
Daly (1996; Hediger, 1999; Kerekes, 2006;
Malovics, 2011; Somogyi et al., 2012; Bird
és Szalmané Csete, 2021). A kérdés Ossze-
tettségének részletes taglalasa meghaladja
ezen tanulmany keretét. Az innovacio, a
technoloégiai fejlédés termelGi szinten, az
adottsagoknak megfeleltetett gazdalkoddi
stratégia az erds fenntarthat6sag iranyaba
mutat.

A fenntarthat6 tarsadalom nem vesz el
Osszességében tobbet a kornyezetébdl, mint
amennyi er6forras képes folyamatosan meg-
Gjulni, tiszteletben tartja a globalis korlato-
kat, az er6forrasok szétosztasa, hasznalata
méltanyos, és torekszik a szakadékok sziiki-
tésére. Az élelmiszer-termelés és ellataslanc
minden szereplGje tevSlegesen hozzajarul
a tarsadalmi fenntarthatésdghoz, ameny-
nyiben a fejl6dési és innovacids iranyok
hangsulyosan ebbe az irdnyba mutatnak,
tovabba megtalélja és alkalmazza az adott-
sagainak megfeleld, legjobb gyakorlatot.
Végs6 gazdalkodoi szinten ez az irany biz-
tosithatja az egyéni fejlédést. Mindez csak
értékrendvaltassal valosulhat meg (errdl a
tanulmany késébbi fejezete értekezik).

MEZOGAZDASAG MUSZAKI
FEJLESZTESE ES AZ EMBER
SZEREPE

Az agrarinnovaci6 — sajatossagai okan —
nem minden szempontb6l értelmezhets a
gazdasagban megnyilvanul6 innovacioként.
A mezbgazdaséigi rendszerek sajatossagai
koziil a komplexitast kell kiemelni. A biol6-
giai szervezetek mint a termelés eszkozei a
nemesitéssel kapcsolatos kérdéseket vetnek
fel, az alkalmazott technol6giak térbeli, id6-
beli hatasai, a kornyezeti kitettség (éghajlat,
korokozo szervezetek és azok fejlédési di-
namikaja, amire természetesen a kornyezet
mint biolégiai és 6kologiai rendszer folya-
matos kolesonhatasban hat) egyidejtileg
targyat jelentik az innovécionak, masrészt
a keretét is megadjak. Mindez megkdoveteli

a folyamatos, tudatos innovaciot, fejlesztést

olyan irdnyba, amivel csokkenthet6 a me-

z6gazdasagi termelés kitettsége, érzékeny-
sége a hatékonysagnovelés mellett (Ewald,

1955; Proceedings of The Implications of

Technical Change in Agriculture, 1956 in

Husti, 2003; Pardey at al., 2010).

Ismert, hogy a legtobb innovacios és
kutatési folyamat alkalmazott kutatasként
a beszallit6i oldalrol érkezik, az iranyéat te-
kintve ez nyomasos innovéacié (technology
push), amikor a kiindul6pont a gépgyartok,
miitragyak, vetémagok és novényvédd
szerek beszallitoi, vagy az inkdbb K+F
tevékenységet folytaté kutatohelyekt6l
szarmazik (technology pull), mint pl. faj-
tanemesités, és az eredményeiket juttatjak
el a gazdalkodokhoz. Ez utobbinak szintere
a fajtabemutatoktol a specialis agazati szak-
mai napokig a szaktanacsadas kiillonbozé
formain keresztiil széles skialan mozog.

A mez6gazdasig miszaki fejlesztése a
magyar szakirodalomban az 1955-ben Hel-
sinkiben, az eurépai agrarkozgazdaszok al-
tal megfogalmazottakon alapul, amely sze-
rint alapvetSen négy pilléren nyugszik: a
biologiai, a kémiai, a technikai és az emberi
tényez6kon (Husti, 2003). A négy alappillért
atértelmezve a XXI. szdzadi megoldasokra
ki kell emelni az emberi tényezd jelents-
ségének a megvaltozasat, és a szervezési,
menedzsment ismeretek, készségek elGtérbe
kertilését. A tobb mint hatvan évvel ezel6tt
megfogalmazottak mai értelmezése szerint:
- biolégiai tényez6k: fajtanemesités, bio-

l6giai alapok fejlesztése (rezisztencia-,
szarazsagtiirés-nemesités, biotechnol6-
gia, GMO stb.), melyek egy része és az
eredmények alkalmazasa gyakran tar-
sadalmi fesziiltségeket indukal;

— kémiai tényezG6k: az Gj hatéanyagok (ala-
csonyabb dozist, de drasztikus hatés,
tart6s hatasmechanizmus stb.), mester-
séges kemikaliak fejlesztése, melyek egy
része a megfeleld kijuttatési technologia
mellett a kérnyezetterhelés csokkené-
sét eredményez, de ha nem megfelels-
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en alkalmazzak, magas kornyezeti és

huménegészségiigyi kockazatot jelent,

szintén tarsadalmi fesziiltségeket gene-
ral;

— technikai innovaci6: a gépek, az eszkoz-
rendszer, a digitalizaci6é (offline-online
precizidés novénytermelés [GPS]) &l-
tal lehet6vé tett precizids technologia
térnyerése egyrészrél megvaltoztatta a
munkaer§-sziikségletet (mennyiség, kép-
zettség és készség szinteken), masrészt
felveti annak kérdését, hogy helyesen
alkalmazzék-e a magas értéket képvisel
eszkozoket, technologiat.

— emberi tényezdk: a technologiai tudas,
szervezés, a menedzsment képességek,
a készségek stb. mellett megjelenik az
egyiittmiikodési hajland6sag is. Az okta-
tas szerepe, a kompetencia, a tudas meg-
szerzésére valo képessége, az 0j, digitalis
platformok és az innovativ megoldasok
atvétele/alkalmazasa is egyre fontosabb
tényezdje a fejlédésnek.

Azonban mar a Nemzetko6zi Agrarkoz-
gazdaszok IX. konferenciajan, 1955-ben
megjelentek a kovetkez6 — ma is érvényes
— gondolatok, amit Medici (1956) foglalt
ossze:

— A legfontosabb taldn a vidéki lakossag
felkészitése a technikai fejlédésre. Fon-
tos a szakképzési és a tanacsadasi szol-
galtatasok fejlesztése. Nem lehetséges
a fejlédés, ha a gazda nem ismeri az Gj
technolégiakat, nincs felkésziilve arra,
hogy észszerti médon alkalmazza azokat.

— Tovabbi sziikséges fejlédési irany az elap-
rozott birtokszerkezet atalakitasa, kon-
centracibja, mivel a nagyobb tdblaméret
a feltétele a nagy teljesitmény eszk6zok
hasznalatanak. (1955-ben Eurdpaban is
sok orszagban dominans volt a kisbirtok.
Mint az agrartorténet mutatja, lezajlott
egy részleges foldreform egészséges bir-
tokrend kialakitasival, az 6rokosodési
szabéalyok valtoztatasaval megindult a
birtokméret névekedése, illetve 1étre-
jottek életképes egytittmikodési formak

[gépkorok] lerakva a virtuélis tizem alap-

jait)

A mezégazdasag miiszaki fejlédése
hajtéerejének volt tekinthetd ,tegnap” az
egyre nagyobb hozamra val6 torekvés, az
er6forras-hatékonysag novelése mellett a
csOkkend élémunkerd kivaltasanak igénye.
Ez utébbi természetszertileg kovetkezett a
tarsadalmi fejlédéssel egyiitt jard egyéni el-
varasok megvéaltozasaval. A vidéki népesség
egy része is masként akart élni, kevesebb
kotottséggel, masfajta életvitellel, eréssé
valt a varosi lét vonzésa, tovabba jelentds
hatassal birt az ipar/épitGipar megnoveke-
dett él6munkaigénye, ami a vidéki munka-
erd elszivasaban jatszott szerepet.

A XXI. szazadra a hajtéer6 megvalto-
zott és a hozambizonytalansag csokkentése
keriilt el6térbe természetesen tekintettel a
globalis kihivasokra, igy az élelmezésbizton-
séagi és az élelmiszer-biztonsagi kihivasokra.
Akérdés az, hogy a fejlédés 1ényegét jelentd
jdonsagok bevezetése, elterjedése milyen
vilagszinten és a tarsadalmi fenntarthat6sag
szempontjabdl, hogyan is miikodik a folya-
mat (nyilt innovacio, imitacio, informécio-
aramlas és -biztonsag, tudasmenedzsment,
fejlett és fejl6dé vilag kozotti ,mozgas”, ta-
mogatés, tanacsadas stb.). A tarsadalmi,
politikai, gazdasagi kornyezet elemei koziil
kiemelt hatast gyakorol a mez6gazdasagban
végbemend innovacios folyamatokra a gaz-
dasagi fejlettség, a novekedés, a hitelpiacok,
a hazai és a nemzetkdozi versenykornyezet,
annak torzultsaga, az agrartimogatasi rend-
szerek. (Itt csak emlités szintjén alljon, hogy
nem ko6zombos a téma szempontjabol sem,
hogy mely zolditési elemek és mikor kertil-
tek be a KAP zolditési komponensei kozé.)

Mivel a mez6gazdasagi innovacios folya-
mat kiindulépontja a fent vazolt miszaki fej-
lesztés rendszere, a mezGgazdasagi termelést
megel6zE bioldgiai, kémiai és technikai in-
novaciok eredményeként 1étrejove termékek,
eljarasok koztermesztésbe valé bevezetése és
elterjedése Osszetett folyamat. Az innovativ
megoldasok akkor terjedhetnek el, ha az Gj
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terméket/technologiat/eszkozt az 6kologiai
feltételeknek megfeleltetve alakitjak ki (a
szarazsagtiird fajtak nemesitésétdl a precizios
tapanyag-utanpoétlason és novényvédelmen
keresztiil szamitogép-vezérléssel tamogatott
sorkovet6 eszkozokig). Meg kell teremteni
a biologiai és a miiszaki innovacio6 szerves
egységét. Azonban az innovéacios folyamat
sikerességének feltétele, hogy a humén té-
nyezd képes legyen és akarja is az Gjdonsag
alkalmazasat, a menedzsmentnek is a meg-
felel§ szakismerettel, vezet6i képességgel és
tudassal kell rendelkeznie.

Elfogadva a fenntarthat6 fejl6dés 1énye-
geként is a meghatarozo tjdonsagokra valo
nyitottsagot, a hajlando6sagot, kulcsként kell
tekinteni az emberre, aki egyben
— atermelés humaneréforrasa (képes-e al-

kalmazni az 4j technologiat?),

— az értéklanc végén megjelenik fogyasztd-
ként (sziiksége van ra, meg tudja-e en-
gedni a vasarlast [gazdasagi fejlettség],
meg is akarja vasarolni [hajland6ség]?),
tovabba

— a tarsadalom tagjaként normakat, érté-
keket képvisel.

A digitalizaci6 el6retorésével a human
tényez6 felértékel6dését tovabb erdsiti,
hogy mint munkavégzék az egyének egyre
magasabb értékili eszkozokkel, technologi-
akkal termelnek, ami néveli minden rossz,
pontatlan alkalmazas gazdasagi kovetkez-
ményeit, és ha nem tudja, nem képes és
nem akarja a preciz munkavégzést, magas
kockézatot jelent. A tanulméanynak nem cél-
ja a tudas, az oktatas és képzés, tovabba a
gazdalkoddi csaladban megszerezhetd tacit
tudés szerepének taglalasa. A téma 6nallo
tanulméanyt kivan.

GREEN DEAL ES A PRECIZIOS
MEZOGAZDASAG (PA) HELYE

Az Eurdpai zold megéallapodas (European
Green Deal) emlitése minden olyan tanul-
manyban sziikséges, ahol a mezgazdasag
fenntarthat6 fejlédésben betoltott szerepe
taglalasra kertl. Stratégiai cél egy modern,

hatékony és versenyképes gazdasag elérése,

amely a kovetkez6 ismérvekkel jellemezhetd:

— az iiveghazhatést gazok (UHG) kibocsa-
tasanak mértéke 2050-re nett6 nullara
csokken;

— a gazdasag novekedése fiiggetlen az erd-
forras-felhasznalastol;

— mindenkinek esélye van az érvényesii-
lésre, és nincsenek elmaradott térségek
(Eurdpai Bizottsag, 2021).

A teljesiilésben leginkabb érintett ag-

rarszerepl6k szdméara kiemelt feladat a

— atermel6t6l a fogyasztoig (Farm to Fork)
stratégia keretében a fenntarthat6 élel-
miszerlanc kiépitése, kiilonos fokusszal
az élelmiszer-biztonsagra;

— abiodiverzitas, a névények és allatok sok-
féleségének megdrzése az 6koszisztéma
védelmével,;

—az0ld megallapodés éghajlat-politikai célja-
inak megval6sulasahoz val6 hozzajarulas;

— az egészséges erdGk fenntartésa és az er-
désiiltség novelése;

— a természeti er6forrasok, példaul a viz, a
levegl és a talaj mego6vésa révén a zérd
szennyezést célzo cselekvési tervhez vald
hozzajarulas (Eurépai Bizottsag, 2022).
A 2030-ig tart6 idészakra vonatko-

z6 Fenntarthat6 fejlédési keretrendszert

(Sustainable Develpoment Goals) 2015-ben

az ENSZ valamennyi tagallama elfogadta.

Ebben megfogalmazésra keriiltek a Fenn-

tarthat6 célok és alcélok, a 17 cél részletes

ismertetésére jelen tanulmany nem tér ki,
azonban sziikséges annak kiemelése, hogy
ez a kozos tervezet adja a keretét — amennyi-
ben megvaldsitjuk — az emberek és a bolygo
békéjének és jolétének most és a jovGben.
A természeti er6forrasok korlatozottsa-
gan tal fontos, hogy a szegénység és mas
nélkiilozések felszamolasanak egyiitt kell
jarnia olyan stratégiakkal, amelyek javitjak
az egészséget és az oktatést, csokkentik az
egyenlGtlenségeket és 6sztonzik a gazdasagi
novekedést — mindezt ugy, hogy kozben ke-
zelhetd az éghajlatvaltozas és megdvhatbdak
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az 6ceanok és az erdék (The 2030 Agenda
for Sustainable Development, 2015).

A precizids mezdgazdasag alkalmazasa
tobb ponton kapcsolddik a zold megéalla-
podashoz kot6d6 Farm to Fork stratégi-
ajahoz. Leggyakrabban emlitett a pozitiv
kornyezeti hatasok sora: a ,felesleges vegy-
szer” kijuttatasdnak mérséklése/csokken-
tése, az optimalizalt vetés, ontozés, a talaj
mego6vasa (Auernhammer, 2001; Takécs-
Gyorgy és Takacs, 2011; EIP-AGRI, 2015;
Takacsné Gyorgy, 2020). Szamos vizsgalat
igazolta, hogy a termelés hatékonysagnove-
1ési eszkoz és ezéltal onkoltségesokkenést
eredményez(het), ami a versenyképesség
alapja (Stull et al., 2004; Turek, 2013).
Hozz4jarul az eltervezett hozam betaka-
ritdsdhoz, ami nemcsak alapja a tervez-
hetGségnek, hanem eleme az élelmezés-
biztonsagnak (Food Safety) is, tovabba a
nyomonkovethet6ség miatt el§segiti a biz-
tonséagos élelmiszer-termelést (Safe Food)
(Chilinsky et al., 1998; Popp et al., 2013). Es
ez az a pont, ahol megjelenik a fenntarthato-
sdg mindharom pillérének val6 megfelelés:

— tarsadalmi fenntarthatosag,
— kornyezeti fenntarthatoség,
— gazdaségi fenntarthat6sag.

MIT JELENT A KLIMAORIENTALT
OKOS MEZOGAZDASAG,
A MEZOGAZDASAG 4.0 ES MI
A SZEREPE?

A klimaorientalt okos mezdgazdasag
(Climate Smart Agriculture, CSA) 1ényege
a kiilonbo6z6 technologiai Gjitasok vagy a mar
megléve technologiak Gjszertd felhasznélasa
a gyakorlatban. Harom pillére a mezégazda-
sagi termelékenység fenntarthaté novelése,
a gazdalkod6i jovedelem és megélhetés javi-
tasa, az éghajlatvaltozashoz val6 rugalmas-
sag és alkalmazkodoképesség kialakitasa,
tovabba az liveghazhatist gazkibocsatas
csokkentése és/vagy megsziintetése (2. abra).

A klimaorientalt okos mezdgazdasag cél-
jat mint globalis fejlesztési célt, az ENSZ
Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezete
(FAO, 2013) vezette be azzal a szandékkal,
hogy a mez6gazdasagi fejlesztés és atalaki-
tas a fenntarthat6sag irinyaba mutasson

2.abra
Klimaorientalt okos mezégazdasag
(Climate Smart Agriculture)
Szakpolitikai
keretek

Megismer- Intézmény-

het8ség rendszer
eldsegitése megerdsitése

(bizalom) (tanacsadas)

CSA 3 pillére

1. A mezdgazdasagi termelékenység
fenntarthaté novelése, valamint a
gazdalkoddk jovedelmének és
megélhetésének javitdsa.

2. Az éghajlatvéltozdshoz vald rugalmassag
és alkalmazkodas kialakitasa.

3. Az UHG-kibocsdtas csokkentésére és/vagy
megsziintetésére, ahol lehetséges.

Cselekvési célok

Forras: Hediger (1999) és Somogyi etal. (2012) alapjan, innovacios iranyokkal kiegészitve sajat szerkesztés
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(FAO 2013; Aisenberg, 2017; Maciejczak,
2012; Maciejczak és Faltmann, 2018). Mivel
a mez6gazdasig éghajlatvaltozissal szem-
beni sériilékenységét a kornyezeti mellett
tarsadalmi-gazdaségi tényezbk befolyasol-
jak, a klimaorientalt okos mez&gazdasag
egyidejlileg mutat az élelmezésbiztonsag és
élelmiszer-biztonsag irdnyaba mind révid
tavon (alkalmazkodés), mind hossza tavon
(innovéciob). Az atallas sikere sok tényez6tél
fligg, tigymint a pénz- és tudashiany, sok
esetben a termel6i bizalmatlanséag is akada-
lyozza egyes technoldgiai megoldasok szé-
lesebb kord, gyors elterjedését (Carayannis
et al., 2012; Sudiana et al., 2020; Dobos
és Benedek, 2021). (T6bb tanulmény fog-
lalkozott példaul a precizids technologiara
val6 atéllas folyamatéaval, annak lasstségaval
tobbek kozott a Gazdalkodas c. folybiratban
is [Takacs-Gyorgy et al., 2013; Kalmar et al.,
2004; Lencsés et al., 2014; Takacsné Gyorgy,
2015; Kemény et al., 2017; Takacsné Gyorgy,
2020]). Egy 2021-es tanulmany szerz6i ki-
emelik, hogy a klimaorientalt okos megko-
zelités a mezégazdasagi iizemek tervezési
stratégidiba torténd adaptalasa elsegiti a
termelés hatékonysaganak novelését tugy,
hogy a digitalis atallasa fenntarthat6 mo-
don fejleszthetd, egyben a klimakockazatok,
az liveghdzhatasa gazok kibocsatasa és az
agazat éghajlatvaltozassal szembeni sértilé-
kenysége is csokkenthet (Bird és Szalmané
Csete, 2021). A z0ld gazdasagfejlesztési cé-
lokkal 6sszhangban a vidék népességmeg-
tart6 képessége, gazdasagi ereje er6sodhet
ezzel szolgélva a tarsadalmi fejlédést.

Ezek az 4j eszkozok, technologiak alapoz-
nak a hagyomanyosan bevalt mez&gazdasagi
gyakorlatokra (integralt novénytermesztés,
el6rejelzések, valos idejii adatfelvételezésre
épiil6 tanacsadasok, okos telefonos appli-
kaciok, dronok stb.), igy azokra épitkezve
jonnek létre az innovéaciok. Az innovativ
gazdasagok a kovetkezd ismérvekkel jel-
lemezhet6k:

— naprakész informaci6 és ismeretek a gaz-
dalkod6 adottsagairol (talaj- és idGjara-

si paraméterek, miszaki hatékonysag,
potencialis koérokozoé szervezetek és
fejlédési dinamikéjuk, piaci arak, azok
véaltozasa stb.),

— a gazdasag és kornyezet adottsagai ko-
z0tt sikeresen alkalmazhat6 technologidk
(széles valasztékkal az okologiai terme-
1ést6l a helyspecifikus termelésig vagy
egyedi takarmanyozasig),

— csokkentett vizfelhasznéldssal torténé
ontozés (csepegteto és precizids 6ntozés),

— energia- és viztakarékos rendszerek, meg-
Gjul6 energiafelhasznalas,

— a vegyszerhasznalat optimalizalasa
(precizités gazdalkodas, sziikség esetén
helyspecifikus hasznéalat a terepi adottsa-
gok és a fejlédési, elterjedési dinamikak
elérejelzése alapjan stb.),

— a kornyezettel harmonizal6 termelés

(vadallatvédelem, menedékhelyek,
biodiverzitas megdrzése stb.)
a mindségi termelés elGtérbe helyezése
(beleértve a biztonsagos élelmiszerek
kérdését is) a piaci igények kielégitésére,

megfelel a biztonsagos élelmiszer-terme-
1ési lanc kovetelményeinek,

— a humantGke és a human készségek fon-
tossaga (beleértve az IT-hasznalatot is).

A fentiek tiikkrében — a teljesség igénye nél-
kil — alljon itt néhany példa a mezégaz-
dasag jovGjét meghatarozo technologiak
koziil, a legjelentGsebbek a kovetkezSk
(IBERDROLA, é.n.):

— A drénok leegyszertisitik a gazdasagok
feliigyeleti feladatait azéltal, hogy egy
repiiléssel tobb hektart képesek le-
fedni, az infravoros technolégianak, a
multispektralis képeknek és a sokféle
informéciénak koszonhetfen a fold
allapotardl, ontozési sziikségleteirdl,
a termésnovekedésrdl, a novények
fejlettségi és egészségi allapotarol, a
kartevl szervezetekrdl gyljtenek me-
nedzsmentzénanként adatokat. Az
allattenyésztésben a szabadtartas, le-
geltetéses technologia esetén kovethetd
az allatok szama, tomege, mozgasa és
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felfedhetd az olyan lehetséges rendel-
lenesség, mint a santasag vagy a szo-
katlan mozgésok.

— Az Internet of Things (I0T) lehet6vé teszi
a gazdasagok monitorozasanak optima-
lizalasat elsGsorban intelligens szenzoro-
kon keresztiil, amelyek a napsugarzastol
alevélnedvességig és a szaratmérdig vagy
allatallomany esetén az egyes allatok ho-
mérsékletén 4t mindent mérni képesek,
megkonnyitve a vezeti dontések meg-
hozatalat.

— A Big Data, a hatalmas adatmennyiség
elemzése soran a gazdalkodok, ameny-
nyiben megfelel§ ismerettel, készséggel
rendelkeznek, elemzdszoftverekkel ér-
tékelhetik a fenti eszkozokkel begyjtott
adatokat, és a multbéli adataikkal 6ssze-
vetve hozhatjadk meg dontéseiket opti-
malizalva miikodésiiket. (Ez valgjaban
nem mas, mint a fejlédés altal nyajtott
eszkozok beintegralasa korabbi, dontés-
tamogato rendszerekbe, vagy ha nagyon
visszamegylink az id6ben, eljuthatunk a
tablatorzskonyvhoz, régebbre kitekint-
ve az uradalmi birtokon vezetett szam-
adésokig, vagy az 6kori Mezopotamia
teriiletén fellelt agyagtablakon rogzitett
gazdalkodasi és értékesitési adatokig
(Takacsné Gyorgy, 2022).

— A blokklanc-technolégia (Blockchain)
alapvetGen a kiilonféle halozatokban,
rendszerekben megosztott informacio
biztonsagos kezelését tamogatja. A me-
z6gazdasagi tizemekben lehet6vé teszi a
termények és az allatok nyomon kove-
tését a teljes értéklanc mentén — Farm
to Fork — biztositva az ellatasi lanc nyo-
mon kovethet&ségét is. JelentGsége az
élelmiszer-biztonsag vonatkozasaban
kimagasl6. Ezzel a technolbgiaval, ha
egy importzoldség megmérgezi a fo-
gyasztokat, konnyen nyomon kévethet6
a forréas, és csak az érintett termékeket
vonjak ki a forgalombdl ahelyett, hogy
a teljes szarmazasi orszagbdl tiltanak a
z6ldségimportot.

- A mez6gazdasagban a mesterséges intel-
ligenciat és a robotizaciot elsésorban a
szant6foldrol késziilt, digitalizalt képek
értelmezésére, a tdpanyagellatas és a
novényvédd szerek precizids, sebésze-
ti pontossagu kijuttatasara hasznaljak.
Mig az allattart6 telepeken mikrofonok
segitségével azonosithatoak példaul a
visitozo kismalacok, akiket az anyakoca
esetleg elnyom, majd a pontos azonosi-
tas utan vibraciot gerjeszt§ szenzorok
segitségével lehet felkelésre késztetni az
allatot (IBERDROLA, é. n.).
Ugyanakkor sziikség van rendszerszem-

1életti projektekre, amelyek egy-egy adott

régio sajatossagait figyelembevéve keriilnek
kidolgozasra, megvalositésra. Ilyen projek-
teket mutat be egy 2021-ben késziilt FAO-
tanulmény az akciéprogramok mentén.
Kidolgoztak tobbek kozott egy olyan prog-
ramot, amely tavérzékelésre épiilve tdmo-
gatja a hatékony (6nt6z6)viz hasznélatanak
nyomon koévetését (Afrika és a Kozel-Kelet
orszagaiban); egy, az eur6pai innovacios
partnerség operativ csoportjaiban érdekelt
felekkel val egyiittmiikodés klimaorientalt
okos mezdgazdasagi innovaciok létrehoza-
sara Emilia-Romagnaban (Olaszorszag);
egy, az ez iranyt képzési rendszer fejleszté-
si modellje a kakadtermesztésben (Ghéana);
egy gazdalkodoi kifizetés rendszer, a klima-
okos tejtermelés tamogatasara (Svajc); egy
termékpalyat atfogo, az éghajlatvaltozassal
szembeni ellenall6 képesség fokozasat segitd,
éghajlati szempontbol intelligens értéklancok
kidolgozasara (Gruazia ). Tovabba szamos
projekt szolgélja a helyi, termel&i alkalmaz-

kodoképesség megerdsitését (FAO, 2021).
Napjainkban egyre tobb sz6 esik a Me-

z6gazdasag 4.0-r6l, ami nem mas, mint

egy olyan technologiai és vezetés-iranyitasi
rendszer, amely a digitéalis agrargazdasag,
az informacids és kommunikaciés techno-
logiak, a nagytomegii adatok gy(jtésére és
feldolgozasara alapul6 dontéstdmogatést tesz
lehetévé. Onmagéaban nem 1ij annak sziiksé-
gessége, hogy a megfelel§ dontések meghoza-
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talahoz — az adott fejlettségi szinten — a lehetd
legjobban informalt legyen a dontéshozo,
hiszen az évszazadok alatt ez volt a termelés
hatékonysagnovelésének egyik mozgatdja.
Az Gjdonsagot a XXI. szazadi eszkozrendszer
altal nydjtott lehetGségek széles tarhaza adja.
A Mezbgazdasag 4.0 a preciziés mezbgaz-
dasagban alkalmazott technol6gidk és szen-
zorok altal el6allitott nagytomegti adatokra
épil. A Mez6gazdasag 4.0 adatai alapjan az
erGforrasok, a piac és a kornyezeti terheléssel
kapcsolatos elvarasok figyelembevételével op-
timalizalhat6 a termelési folyamat, az tizemi
eredmények maximalizalhatok (a f§ kérdés,
melynek tarsadalmi kihat4sai vannak, hogy
mi lesz a sorsa a képzdott eredménynek).
A dontést nemcsak a vezet8i informacios
rendszerek, a szakértGi rendszerek, hanem
a mesterséges intelligenciara alapozott don-
téstaimogato rendszerek segithetik. A széle-
sebb értelemben vett fenntarthat6 fejlédés
az adatalapti mez6gazdasag térnyerésével
kapcsolodik az Eurdpai zold megallapodas
céljainak eléréséhez.

Visszatérve a klimaorientalt okos me-
z6gazdasag céljaira, miszerint hozzajarul a
mez6gazdasagi termelés fenntarthaté no-
veléséhez, az éghajlatvaltozassal szembeni
ellen4lld képesség fokozasahoz, az UHG
és egyéb szennyez6 anyagok kibocsatasok
csOkkentéséhez, a biztonsagos élelmiszer-
termelés és az élelmiszer-biztonsag bizto-
sitasahoz, a kovetkez6 harom pillér (FAO,
2013 alapjan) értelmezhetd a tarsadalmi
fenntarthat6sag kontextusaban:

— a mez6gazdasag termelékenységének és
bevételeinek fenntarthat6 novelése hoz-
zajarul az élelmezésbiztonsaghoz és a
gazdasagi fenntartashoz;

— az embereknek, a mezdgazdasagnak és az
élelmiszeriparnak alkalmazkodnia kell a
klimavaltozashoz, sziikséges az ellenalld
képesség novelése, ami nemcsak a tech-
nologiai oldalrol jelenti a sziikséges inno-
vaciot, ij megoldasok keresését, hanem
4j szervezési, ellataslancbeli, egylittmiko-
dési, tarsadalmi megujulast is feltételez;

— az liveghazhatasa gazok kibocsatasanak
csokkentése és/vagy megsziintetése az él-
het6 kornyezet oldalarol szolgélja kozvet-
ve magat a tarsadalmi fenntarthat6sagot.

HOGYAN LESZ
EBBOL TARSADALMI
FENNTARTHATOSAG?

A tarsadalmi fenntarthatosag tagabb ér-
telmezését a mezdgazdasag szempontjabol
agy kell tekinteni, hogy mint gazdasagi sze-
repld részt vesz a helyi értékelallitasban
(mez6gazdaséigi termelés — feldolgozas
— kereskedelem — tovabbi szolgaltatés).
Munkahelyet teremt, vasarloerét general,
az élhetd kornyezet révén vidékmegtartod
erd, tovabbi kapcsolt tevékenységek, szol-
galtatasok révén a térség multiplikatora is
lehet. A digitalizacio, az Gj technologiak
szamos mez6gazdasagi munkafolyamat
elvégzését konnyitik meg, tobb esetben
a fiatalok egy része kihivasként éli meg
ezen eszkozokkel a gazdalkodast, ami se-
githeti a helyben maradasukat. (De kérdés,
hogy ez igaz lehet a fiatalok tobbségére is,
mind képzettek, nyitottak? A valasz nem
egyértelmii, sokszor azzal szembesiilnek
az lizemek, hogy nincs elégséges, megfe-
lel6 tudassal, munkavégzd képességgel,
lojalitassal bir6, dolgozni akar6 human-
eréforras.)

Azinnovacid, a megujulas sziikséges els-
feltétele a tarsadalmi fenntarthatosagnak tal
a korabban részletesebben érintett kornye-
zeti, gazdasagi fenntarthat6sagon. A valos
megujulashoz sziikség van a digitalizacio
altal nytjtott megoldasok hasznélata mellett
az emberi és politikai hozzaallas megval-
toztatasara is. Ha megvizsgaljuk a lehetsé-
ges terlileteket, nem lehet az innovéciot a
szliken értelmezett, technokrata felfogassal
magyarazni. Vissza kell térni a schumpeteri
innovaciéértelmezéshez, miszerint termék-,
technologiai, szervezési és piaci innovacioé
megnyilvanulasi teriileteket kiilonboztetiink
meg (Schumpeter, 1939).
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Tagabb értelemben innovaciéonak kell
tekinteni minden, a gyakorlatban bizonyi-
tott (alkalmazott), Gjszerd és a korabbinal
hatékonyabb megoldast egy tevékenység
elvégzésére. Fiiggetlentil attol, hogy az adott
tevékenység technikai (mtszaki), gazda-
sagi, szervezési jelleg(i, vagy éppen a tar-
sadalom miikodése (miikodtetése) terén
mertl fel (Luksha, 2016a). Tovabba fontos
kitétel, hogy nem elég az Gjszeriiség, hatéko-
nyabbnak is kell lennie a megoldasnak. Nem
utols6 sorban pedig mindezt a gyakorlati
alkalmazasnak kell igazolnia. Ha elfogadjuk
ezt a definicidt, a tArsadalmi miikodés bar-
mely teriilete potencidlis célpontja lehet a
tarsadalmi innovacionak (Luksha, 2016b).
A fenntarthat6sag és az innovaci6 egytitt
mozognak (Van der Have és Rubalcaba,
2016).

A technikai, szervezeti/szervezési és gaz-
daségi innovaciok alapjat képezik a hossza
tava fenntarthat6 fejlédésnek. A mez6gaz-
dasagban, az élelmiszer-gazdasagban sza-

mos pozitiv példa lathato, a széles korben
torténd gyakorlati alkalmazashoz sokszor
nem a t6ke, nem az informaci6 hianyzik (mi
maga az innovativ megoldas, mi sziikséges
a hatékony alkalmazashoz, milyen szerve-
zési, menedzsment 1épéseket kell tenni, mi
a [gazdaségi] el6ny stb.), hanem az a hoz-
zaallas, amit az ember maga képvisel. Itt je-
lent6sége van a tudésra val6 nyitottsdgnak,
a tudas megszerzésének lehetfségeinek, a
bizalommal kapcsolatos kérdéseknek is.
Terjedelmi korlatok okan itt csak emlités-
re keriil példaul a Magyarorszag Digitalis
Agrar Stratégiaja (DAS) és a keretében létre-
hozott Digitalis agrarakadémia, mint példa
a jo gyakorlatra (Digitélis J6lét Program,
2019; Digitalis Agrarakadémia, é. n.).

A fontosabb lehetséges tarsadalmi in-
novacids iranyok koziil az 6koszocialis,
az értékrendi, az etikai innovaciok meg-
jelenése nyomon kovethet6 napjainkban.
Megindult a harmadik pillér, a tirsadalmi
fenntarthat6sag felértékel6dése (er6sodnek

3.abra
Lehetséges tarsadalmi innovacios iranyok
(Possible directions of social innovation)
>
Lehetséges?
Jogrendi Ertékrendi Politikai
innoviciok innoviciok innoviciok
L
Elemzési \ / Ideoldgial
innovicick \ / innovicidk
Tarsadalmi
Okoszocidlis || innovéciok | |  Etikai
innoviciok innoviciok
Technikai Szervezeli Gazdasigi
innoviciok innovdcidk innovicidk

(intézményrendszer, kapcsolati hald, infokommunikicid, e-dllampolgdrsag,
Charta-k, civil mozgalmak, villalati tdrsadalmi felel6sségvillalds (CSR), szocidlis
kozosségek/villalkozdsok stb.)

Forras: Dinya L (2020) alapjan sajat szerkesztés
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a tarsadalmi, szociélis kornyezeti hatasok
és elvarasok, a globalis zold mozgalmak, a
kozvélemény elvarasai megvaltoznak, né
a tudés szerepe) (3. dbra). A tarsadalmak
atalakulési folyamataiban egyre fontosabb
szerepet kap a transzparencia megléte vagy
hidnya, az informaciérobbanés nem mindig
kontrollalhato, a bizalom, illetve annak hia-
nya az egyének, a tdrsadalmi kapcsolodasok
ajfajta megkozelitését igényli. Nem lehet
globélis biztonsag fenntarthat6sag nélkiil
és fenntarthat6sag sem globalis biztonsag
nélkiil. A fogyaszt6i tarsadalom érték-
rendje is valtozik, ami a mezGgazdasagot,
élelmiszeripart is érinti. El6térbe keriilnek
azok a technoldgiai megoldasok, melyek
hatékonyabb erdsforras-felhasznalassal,
a karos kibocsatas (szennyezés) csokken-
tésével jarnak, ugyanakkor sokszor nem
versenyképesek, sziikséges a még hianyzo,
a versenyképességiiket segit§ szabalyozas
kidolgozasa és bevezetése (Dinya, 2020).
A lehetséges tarsadalmi innovécios ira-
nyok szerteagazoak, és a kitekintés nemcsak
a mezdgazdasagi folyamatokra, kapcsola-
tokra, a digitalizaciéra, a MezGgazdasag 4.0-
ra kell, hogy vonatkozzon, hanem mindazon
tarsadalmi kapcsolodasi pontra is, ami mo-
gott megjelennek az emberi tényezdk, az
informaciéaramlasi halozatok, az edukacid
és természetesen a (szak)politikai, szabaly-
zasi kornyezet is. A tanulmanynak nem célja
ezen kérdések részletesebb targyalésa.

HOGYAN TOVABB? MINEK
KELL VALTOZNIA? NEHANY
GONDOLAT A NEMNOVEKEDES
ELMELETEROL

A XXI. szazadban az élet szamos terii-
letén Gj kihivasokkal néziink szembe mind
az életteriinket jelentd kornyezetben, mind
a gazdasagban, a tarsadalomban. Uj irdny-
zatok jelennek meg kifejezve a tarsadalmi
elvarasokat, a novekedés helyett a fejlodést
el6térbe helyezve. A fenntarthaté noveke-
dés, a fenntarthat6sag harmas pillére ko-
rabban taglalasra keriilt.

A degrowth f6 jelentése nem ismeretlen
a tarsadalom szamara, ez egy mozgalom a
fenntarthat6 jové felé, 6tvozi az okologiai
kozgazdasagtant, a fogyasztoellenes és va-
lamilyen moédon antikapitalista gondola-
tokat. A mozgalom gyokerei a Romai Klub
1971-es jelentéséig — A novekedés hatéarai
cimmel — nytlnak vissza. Becslések szerint
2050-ben a lakossag szama meghaladja a 9,2
milliard f6t, és ez az el6rejelzések szerint 50-
70 szazalékkal noveli az élelmiszerek iranti
keresletet napjainkhoz képest, mikozben a
fogyasztas belsd szerkezete a magasabb allati
fehérjetartalom, a j6 minéségii élelmisze-
rek felé fejlédik. A Fold népességnovekedése
nemcsak a korlatozott természeti és mester-
séges erdforrasok, elsGsorban a termdéfold,
élelmiszer, energia, ivoviz, hanem az élhet§
teriiletek irant is egyre novekvG keresletet
general. Ehhez hozz4 kell tenni a klimavalto-
z4s miatti migracié kérdését. Ezekkel a kér-
désekkel szdmos férum, szerz6 foglalkozott
az elmilt idGszakban, kiemelve a terméfold
korlatozottsagat és a hatékony foldhasznélat
sziikségességét. A mezGgazdasig szamara
nemcsak az élelmezésbiztonsig, hanem a biz-
tonsagos élelmiszerek és az életképes vidéki
térségek biztositasa a fG feladat. A fenti célok
megvalositisaban a gazdasidgnak, a mez6-
gazdasagnak és a kornyezetgazdalkodasnak
egyarant jelent6s szerepe van (WCED, 1987;
Ryden, 2008; Mészaros, 2011; Popp et al.,
2013; Takacs-Gyorgy és Takacs, 2016).

A tarsadalmi fenntarthat6sag szempont-
jabol a nemnovekedés gondolatat és a me-
z6gazdasag, a vidék kapcsolodasi pontjait
roviden ismertetem Serge Latouche alapjan.
Anemnovekedés gondolata nem ismeretlen,
hiszen az irott és iratlan torténelmi emlékek
kozott is szdmos példa talalhato arra, hogy
az egyének, a kozosségek a létsziikségle-
tiik feletti termelést megtagadtak, vagy a
tobbletet szétosztottak, karitativ célokra
forditottak.

A cél egy olyan tarsadalmat létrehoz-
ni, amelyben igazsagosabb az er6forrasok
elosztasa mind a fejlett és fejl§dé vilag,
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mind a jelen és a jov6 generacioi kozott,
az egyének és a tarsadalom is jobban él,
kevesebbet fogyaszt és a fejlédés alapjat az
eréforras-hatékonysig mellett az 4j meg-
oldasok keresése jelenti (Latouche, 2011;
Mészaros, 2011). Az 4j (koz)gazdaségi irany-
zatok koziil a korforgésos gazdasag — mely
valdjaban nem ujkeleti — szemlélete tobb
elemében kapcsolédik a nemnovekedés
gondolataihoz, hangstlyosan megjelenitve
az er6forrasokra vonatkozo rendszereken
beliili Gjrahasznositasi és -felhasznalasi
kritériumokat (D’Amato et al., 2017; Olah
és Popp, 2021). Jelen tanulmanynak nem
célja a korkoros gazdasag részletes taglalasa,
ezért csak a nemnovekedés és a tarsadalmi
fenntarthatosag kozotti kapcsolatra tér ki a
mezbgazdasig szemszogébol.
Evtizedekkel a moralis kozgazdaszok
(tjra)megjelenése elbtt egy etologus, Kon-
rad Lorenz (1973) irta a Die acht Todstinden
der zivilisierten Menscheit (magyarul:
A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine,
2002) cim(i gondolatébresztd miivét. A szer-
z§ altal bemutatott kornyezeti, 6kologiai
és tarsadalmi folyamatok gazdasagi kovet-
kezményekkel jarnak az tizleti életben: a
biodiverzitds degradacitja, a mezGgazda-
sagi és vidéki teriiletek, illetve a lakossa-
guk csokkenése oriasi hatassal van az egyes
vallalkozasokra, a termelési szerkezetre, a
technologiara, az innovéaci6 iranyara stb.
A gazdasagi fenntarthat6sag megkoveteli
az lzleti élet egyéni szereplGinek ,fenn-
tarthat6 fejl6dését”, az tizleti élet sikeres
résztvevdinek megfelel§ valaszokat kell
adniuk igyekezve elérni az optimalis ma-
gatartast. A fogyasztas novekedése ugyan
a gazdaségfejlesztés egyik htizéereje lehet,
de a kérdés az: miért noveljiik a korlatozott
er6forrasok felhasznalasat, mi a jelenlegi
felhasznalas hatara? A korlatozas megndoveli
a termelési koltségeket, igy sok vallalkozas
kilép a piacrdl, ha nem teljesiti a fogyasztok
elfogadésat. A felvetett gondolatok onma-
gukon talmutatva szorosan kapcsolédnak
a fejlédéshez, az innovaciohoz, a megtjulas

képességéhez. (A téma aktualitasat, elGtérbe
keriilését a kozéletben jelzi, hogy a Helikon
Kiad6 2022-ben ismét kiadta a miivet.)

A nemnovekedés autoném tarsadalma-
nak felépitéséhez Latouche (2011) szerint
a kovetkezok sziikségesek, a kérdéskort
részletesen taglalta Mészaros (2011) ta-
nulményéban:

— értékcesere (Réévaluer),

— koncepciovaltas (Reconceptualiser),

— Gjrastrukturalas (Restructurer),

— Gjraelosztas (Redistribuer),

— visszatérés a lokalishoz (Relocaliser),

— fogyasztascsokkentés (Réduire),

— tjrafelhasznalas (Réutiliser),

— Gjrahasznositas (Recycler).

Ahhoz, hogy a mindennapi életiinkben,
a gazdalkodoi gyakorlatban a fenti elvek
mentén tudjunk mikoédni, szemléletvaltas-
ra van szilikség. Mas, vezet6 kozgazdaszok
(Fukuyama, 1995; Sedlacek, 2011) példaul
a gazdasagi egyiittmiikodés 4j elvei meg-
ismerésének és alkalmazasanak fontossé-
gat emelik ki. Az egyiittm(ikodés alapja a
morélis gazdasag a haszongazdasag helyett
(Georgescu-Roegen, 1972; Daly, 1991).
A jelenlegi mez6gazdasag és gazdalkodas
fontos eleme az egyiittmiikodés szerepe,
az er6forrasok megosztasa, a piaci pozicid
er@sitése koncentralt termékekkel (Wilson,
2000; Andersson et al., 2005; Szab0, 2010;
Takécs, 2012; Baranyai et al., 2014).

HOL, MILYEN PONTOKON

TALALKOZIK AZ INNOVACIO

(PA, CSA) ANEMNOVEKEDES
SZELLEMISEGEVEL?

A precizi6s technolégia a természet, a
kornyezet, az €16 szervezetek ismeretén
alapul, a kemikaliahasznalat soran a cél-
zott kijuttatas révén egyrészt elkeriilhetd
a kornyezet karositasa, a szennyezés maga
vagy mértékének csokkentése, masrészt az
alkalmazas soran a természet és a kornyezet
tisztelete mentén torténik a gazdasagi érte-
lemben vett fenntarthat6 termelés, amiért
a termel§ felelGsséget vallal, megjelenik a
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kapcsolodas az értékeseréhez (Réévaluer),
a koncepciovaltashoz (Reconceptualiser).
Ha elfogadjuk, hogy egy lizem precizids
technologiara val6 atallasa nem fiigg kiza-
rblagosan az lizem méretétdl, t6keerejétol,
korabbi eszkozrendszerétsl, hanem sok-
kal inkabb annak felismerésétdl, hogy ez a
gazdalkodoi stratégia egyidejiileg szolgalja
a kornyezeti fenntarthatésagot, de lehet
iizemi szinten eredményes is. Ismert koz-
gazdasagi evidencia, hogy a hatékonysag
novelésének egyik lehetséges modja az
tizemmeéret novelése, ami sokszor eléfelté-
tele a nagy teljesitményti, precizi6s techno-
logia eszkozrendszerének alkalmazasahoz.
Természetesen itt fontos, hogy mennyiben
léteznek a gyakorlatban olyan gazdalko-
doi formék, szolgaltatasok, amelyek piaci
alapon igénybe vehetGek és az lizem veze-
t6je hajlando-e is ezeket igénybe venni. Itt
részben a nagy kereskedelmi forgalmaz6
véallalatokra, integratorokra, termelteté-
si rendszerekre, bérvallalkozokra és gépi
egylittm(ikodési forméacidkra kell gondolni.
Az egylittm(ikodés virtudlis tizemként értel-
mezhet6. Virtualis (kvazi) tizem alatt pedig
azok az alanyi (természetes) iizemekbdl allo
gazdalkodoi egylittmiikodések értenddk,
amelyet a tulajdonosok megegyezéses ala-
pon azért hoztak létre, hogy a sajat vagy
kozosen megszerzett, illetve bérelt tGke-
joszagokat tgy miikodtessék, hogy azok
hatékonysiga — a kihasznalas novelésével
— novekedjen, ezéltal a kapacitasegység
koltsége csokkenjen. Virtualis tizem pél-
daul a gépi bérvallalkozo altal kiszolgélt
terlilet vagy a gépkortagok gazdasagainak
egylittes teriilete (Takacs, 2000; Takacs és
Baranyai, 2013). A precizidés gazdalkodas
kiterjesztésekor a termelGk egyiittm{iko-
dése az egyéni hasznossag mentén torténik,
és egyben a tarsadalmi fenntarthatésagot
— is — szolgalja (precizids eszk6zok kozos
géphasznalatra alapul6 rendszerei). El is
jutottunk a termelési eszkozok, a tarsadalmi
kapcsolatok 6j értékrendhez igazitasahoz, az
Gjrastrukturalashoz (Restructurer).

Amennyiben sikeres a technolégia és a
megalapoz6 innovacid széles kord elter-
jesztése a fejl6dé vilagban — itt nagy jelen-
tGsége lehet a nyilt innovaciénak (Open
Innovation), imitacibnak (Imitation), a
szaktanacsadasi bazis kiépitésének, a ,kék
gazdasag” (Pauli, 2010) koncepcidja mentén
kialakitott tizleti modellek soranak.

Az Gjraelosztas (Redistribuer), melynek
célja a természeti er6forrasok Gjraelosztésa,
a hozzéférés lehet6ségének kiszélesitése glo-
balis, tarsadalmi, generaciok kozotti egyéni
szinten hozzajarul a fejlett és fejl6d6 vilag el-
lentétének részbeni csokkentéséhez, azonban
meg kell jegyezni, hogy ahhoz 6nmagaban
nem elégséges, sziikséges Ossztarsadalmi
szinten is az értékrend megvéaltozasa.

A z6ld gazdasag erésebben kot6dik a tar-
sadalmi, illetve kornyezeti fenntarthatosagi
kérdésekhez, és az lizleti modelljei révén
a helyi gazdasag erdsitését helyezi kozép-
pontba. Ez talalkozik a lokalis (Relocaliser)
termelés, lokalis fogyasztas céljaval.

Ahhoz, hogy a gyakorlatban még tébben
alkalmazzak — a mez6gazdasagi miszaki
fejlesztése révén — kidolgozott Gj megolda-
sokat, amelyek megfelel feltételek mellett
bizonyitottan jovedelmez6 gazdalkodast
tesznek lehet6vé, sziikséges az adgazati leg-
jobb gyakorlat figyelése, adoptélasa és/vagy
adaptaldsa (imitacid). A kornyezetbarat
technoldgiak, inputok, helyettesit6k fejlesz-
tése és a precizids technologiak alkalmazasa
az dgazat minden szereplGje szaméra sziik-
séges a jov6ben. Ez 6nmagéban és elsGsor-
ban nemcsak a versenyképességet szolgélja,
hanem a szerepl6k életképességének is a
zaloga. A fenntarthat6 (mezG6)gazdasag to-
vabbi feltétele a szerepl6k aktiv részvétele
az innovaci6 diffazidjaban egyiittmiikodés
(innovacios halozatok, klaszterek) mentén,
részvétel a stratégiai szovetségekben.

KOVETKEZTETESEK

A fenntarthato fejlédés témaéja egyide-
jlleg kommunikécios termék és tarsadalmi
igény. Athatja a mindennapokat, a kihiva-
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sok, amivel az emberiség szembenéz, egyre
nagyobb ismertséget kapnak a mindenna-
pokban is, az észlelés, a valaszok, a reagalas
t6llink, a tarsadalomtol, a gazdasagi szerep-
16ktdl fiigg. Ebben az 6sszetett kérdéskor-
ben a mez6gazdasaggal szembeni elvarasok
koziil az élelmezésbiztonsag és élelmiszer-
biztonsag, a kornyezeti kérdések az elmult
évtizedekben kell6 hangstlyt kaptak (World
Economic Forum, 2019), ugyanakkor kevés-
bé kapott figyelmet a tarsadalmi aspektus.

Felmeriil a kérdés, hogyan lehet megfe-
lelni a mezégazdasaggal szemben tdmasztott
tobbszoros igényeknek? A konkrét megol-
dasokkal, a valasszal adés marad jelen ta-
nulmany. Azonban a felvetett gondolatok a
mez6gazdasig miszaki fejlesztése mellett
olyan innovécios irdnyokat is felvillant a
nemnovekedés filozofiaja mentén, amelyek
hozzéajarulnak a mezégazdasag és a vidék
tarsadalmi, gazdasagi fejlddéséhez. Ilyen a
tevékenységek relokalizacidja, visszatérés
a helyi (kistizemi) gazdalkodashoz — ahol
lehetséges —, a szolgaltatasi javak (quartier
szektor) elGallitdsanak, tarsadalmi funkciok
ellatasanak feliilvizsgalata (jové munkaerd-
sziikségletével Gsszefliggésben), az energia-
hasznalat és -pazarlas csokkentése a varhato
hatasok tudoményos megalapozottsaggal
torténd értékelése a technolégiai innovaciok
bevezetés el6tt stb. A kozos gondolkodas tal-
mutat a mez6gazdasigon, tarsadalmi szinti
valtoztatasok sorat is sziikségessé teszi (a
teljesség igénye nélkiil: szallitasi koltségek
internalizlasa, az 6kologiai labnyom 1960-
as évek szintjére csokkentése [lehetséges-e
és kinek a szintjére, fejlett vs. fejlédé vilag],
reklamozasi, hirdetési kiadasok erételjesebb
megadoztatas stb.). A nemnovekedés gondo-
lata felajitja az 6kologusok régi formulajat:
gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan.

Az agrardigitalizacio, a precizids gaz-
dalkodas, a klimaorientalt okos mezdégaz-
dasag olyan megoldasokat jelent, amelyek
a kornyezeti fenntarthatosag (kevesebb,
optimalizalt raforditisok miatt csok-
kenti a kornyezeti terhelést, szolgélja a

biodiverzitds meg6rzését) szolgalata mel-
lett a novel(het)i a gazdalkodok jovedelmét,
tovabba a termelési kockazatok csokkentése
révén kiszamithat6va, tervezhet6vé teszi
a gazdalkodast, ami sziikséges feltétele a
gazdasagi fenntarthatésagnak. Ez nemcsak
lizemi szinten, hanem a globalis élelmezési
szinten is érvényes. A sziikséges munka-
eré megvaltozisa olyan kihivas, amikor is
a részben csokkend igényhez tarsul a ma-
gasabb tudés, precizebb hozzaallas igénye,
az oktatas és képzés fontossaga. (Kérdés,
hogy milyen lesz az dgazat szerepe a vidéki
népesség helyben torténd foglalkoztatasa-
ban, milyen termékpalya menti fejlédés/
innovativ megoldas szolgal(hat)ja a lokali-
zacioval kapcsolatban a vidékfejlesztést.) A
digitalizacio, a termelés dokumentalasanak
Gjszerd modjat adja, ami a nyomkovetés
révén az élelmiszer-biztonsag termékpa-
lya menti elvarasait (Farm to Fork) bizto-
sitja, mindazok a szervezési megoldasok,
amelyek a kozos eszkozhasznalat iranyaba
mutatnak (gépkorok, gépszovetkezetek, be-
szerzési és értékesitési tarsulasok) részben
a hatékonysagnovelés révén mérséklik az
er6forras-korlatozottsagot, csokkent(het)
ik a termelési koltségeket és javit(hat)jak az
egyéni és dgazati versenyképességet. Azon-
ban sziikséges szemléletvaltas a szerepl6k
részérdl elGtérbe helyezve a bizalmat, az
egyiittmiikodési hajland6sagot. Mindez a
tarsadalmi fenntarthat6sag irdnyaba mutat.

Fenntarthat6 fejlédés nem létezik a
fenntarthat6sag iranyaba mutat6 fejlédés
nélkiil. Sziikséges a fenntarthat6 fejl6dés
kornyezeti, gazdasagi kihivasai mellett na-
gyobb hangsulyt fektetni a tarsadalmi kér-
désekre. A fejlédést kell kozéppontba alli-
tani, ami paradigmavaltast jelent, a korabbi
novekedéscentrikus gondolkodashoz ké-
pest. Erdemes megfontolni Ryden (2008),
Pauli (2010), Latouche (2011), Sedlacek,
2011; Sedlacek, 2012) gondolatait.

»J0 Kkis bolygd a Fold. Ha nem vagyunk
ilyen gyarlok és lustak, akar meg is ment-
hettiik volna.” (Vonnegut, 2015)
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Food security and food safety pose several challenges to agricultural production, which,
in addition to technological progress, require the ability and readiness to adapt. The role
of the human factor goes far beyond technological knowledge, and consumer habits,
social values and their changes, social innovations must also serve sustainability. In the
course of agricultural production, the correct application of technologies based on the
knowledge of a given system and the development of an appropriate producer strategy are
indispensable conditions for sustainable operation at the farm level, but development is
inconceivable nowadays without agricultural digitization and adaptation of the solutions
of climate-oriented smart agriculture. The local economy is the basis for the development
of liveable local communities (social sustainability), which must go hand in hand with
sustainable development in the wider environment.

The study explores the above theoretical context based on literature, with an emphasis
on Agriculture 4.0, climate-oriented smart agriculture (CSA) issues along the lines of
agricultural digitization. Based on the synthesis of the literature, the most important
finding is that a paradigm shift is needed compared to the previous growth-oriented and
consumption-promoting thinking in all areas of life. The direction of innovation, both
socially and economically, must be in the direction of rational use of limited resources
and logicality.





