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Amezdgazdasaggal szemben megfogalmazottelvarasoknakvaléo megfelelés érde-
kében, a gazdalkodas feltételrendszerében bekovetkezett valtozasok egyiittes hata-
sanak eredgjeként a mezégazdasagi termelés jelent6s valtozasokon ment keresztiil.
Evaltozasok eredményének egyik vetiileteként lehet megemliteni a termelési szinvo-
nal emelkedését. A masik vetiiletet a kornyezetre gyakorolt negativ hatas jelenti. Ez
utdobbi azért is kiemelt figyelmet érdemel, mivel a mezégazdasagnak sajatos a viszo-
nya a természeti er6forrasokhoz, egyes elemeit — példaul a talaj — aktivan hasznalja.

Az emberi tevékenység eredményeként az 6kologiai rendszerekben jelentkezd
globalis problémakra megfelel6 valaszokat kell adni. Mara ugyanis olyan helyzet ala-
kult ki, az emberiség olyan nyomokat hagyott hatra, amelyek mar elérték, illetve tal-
1épték az okologiai plafont. A kivant egyenstily hosszi tavi fenntartasanak sziiksé-
gessége nem vitathaté. De kérdésként fogalmazhatéo meg; hogyan lehet ezt megtenni,
amikor a mezégazdasagi termelés is profitérdekelt, a gazdalkodas feltételrendszeré-
ben bekovetkezd valtozasok — az agazattal szemben megfogalmazott elvarasok miatt
— sok esetben kényszeritéen hatnak. A mezégazdasagnak sajatos a viszonya a ter-
mészeti er6forrasokhoz, mely eré6forrasok donté hanyada olyan eréforras, amely/ek
egyben a bioszféra elemei is, és a fenntarthatéosagban szerepiik meghatarozd, de le-
hetne még folytatni a kérdések sorat.

Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszokat. Munkank a ko-
vetkezé tagolasban késziilt: A bevezetést kovetSen taglaljuk a kiilonb6zé diszcipli-
nak és paradigmak fenntarthatosagrol szol6 értelmezését, ennek megnyilvanula-
sait a mezdgazdasagra. Majd a rendszerelméleten és integralt szemléleten alapulé
interdiszciplinaris megkozelitéssel probaljuk feltarni a fenntarthatéosag komplex el-
méleti hatterét, benne — kiilonb6z6 globalis fenntarthatésagi modellek és sajat mo-
dellkalkulaciok eredményei alapjan — a fenntarthatésag egyes megoldasi médjainak
gazdasagi vetiileteit. Alegkorszeriibb szakirodalmifeldolgozast segit6 szoftverekkel
probaljuk értelmezni a WOS nemzetkozi szakirodalomban fellelhet6 kulcsszavas ke-
resések alapjan a fenntarthaté mezdégazdasag fogalmat. Végiil a kovetkeztetések fe-

ssez

teriileteit rogzitjiik.
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BEVEZETES

A fenntarthaté mezigazdasag kritéri-
umrendszerének meghatarozasara joval
t6bb mint nyolcszaz definici6 sziiletett, és
mindmaig Ggy tiinik, egyik sem tokéle-
tes. Tartalmukat tekintve kiterjednek az
organikus agrargazdasagi modszerekt6l
azokig, amelyek a hozamok maximumai
elérésére torekvd rendszereket hatarozzak
meg (Olesen et al., 2000, hivatkozik Horn,
2008). Ez a vélemény tébb mint husz éve
szuletett. Jelenleg a ,fenntarthatésag”
szo6t beiitve a Google keresébe, nagyjabol
2 190 000 talalatot jelez a szoftver. Ez is
aztjelzi, hogy a problémakoérrel kapcsolatos
nézetek, értelmezések, definiciok stb. széles
kavalkadjaval talalkozik az olvaso.

Annak ellenére, hogy a kérdéskdrnek
kényvtarnyi irodalma van, nem lehet azt
allitani, hogy a kapcsol6dé fogalmak, para-
digmak letisztultak lennének. Nem vallal-
kozhatunk arra — és a terjedelmi korlatok
sem teszik lehet6vé —, hogy a problémakort
teljes részletességében komplex modon ele-
mezziik és értelmezziik. A kutatas {6 iranya
a fenntarthat6sag kérdése a mezdgazdasagi
vallalatok esetében.

A feldolgozott forrdsmunkak alapjan
ugy itéljik meg, hogy nagyon is hianyzik
a kiilonbo6z6 diszeiplindk kozotti egytitt-
miikodés. Egyetértiink Buday-Santha
(2006), valamint Norgard és Baer (2003)
véleményével, akik szerint a fenntartha-
tosag allapoténak eléréséhez nagyon sok
ismeret all rendelkezésre, de ahogyan és
amit tudunk, tovabba aki tudja, azok el-
térd diszciplindkban tevékenykednek, és
nincs kozottiik érdemi egyilittmiikodés.
A koz06s allaspont kialakitasara viszont
szamos kérdést illetGen nagy sziikség len-
ne. Ennek fontossagat véleményiink szerint
az alabbiak is indokoljék: ,Mivel az Uzleti
szervezetek célja azonos, de kildetésik
eltérd, ezért belsd teret generalnak. Ezt
a teret, az erGforrasokért valo verseny,
a munkamegosztas altal is meghataro-

zott pozicidjuk, az érintettekkel fennallo
kapcsolatuk stb. gerjeszti és hozza létre”
(Pupos et al., 2015: 155).

A fenntarthatdsagot alapul véve Angyan
és Menyhért (1997) az alkalmazkod6 no6-
vénytermesztés és a kdrnyezetgazdalkodéas
Osszefuiggéseit elemzi és a tennivalokat ki-
lenc {6 pontban, a tji, terméhelyi alkalmaz-
kodas kialakitdsanak megoldasi javaslatait
tovabbi nyolc megoldast jelent6 javaslatban
bontjak ki. Ugy itéljiikk meg, hogy a javasolt
tennivalok — eléggeé egyoldaltian — az 6kolé-
giai szempontoknak prioritast adva kerultek
megfogalmazasra.

A szerz6k altal javasolt tennivalok a me-
z6gazdasag kornyezeti fenntarthat6sigat
illet6en nem vitathatok. De kérdésként
fogalmazhat6 meg, hogy egyéb szempon-
tokat, mint példaul a terméhelyi adottsa-
gok, jovedelemtermeld képesség, eréforras-
sziikséglet stb. is figyelembe véve a megtett
javaslatok megvalosithatok-e a kiilonb6z6
termGhelyi adottsagok és az eltérd termelési
intenzitas mellett.

A térhasznélat, az Agazatok dkologiai
aranyainak biztositasa — mint javaslat —
vajon mennyire volt/lehet/ne szempont
a gyakorlatban? Vagy mas szempontok —
jovedelmek alakulésa, eréforrasigény és
-ellatottsag — er6sebbnek bizonyultak?
Jol szemlélteti ezt példaul a vetésszerke-
zet alakulasa is (1. tablazat). Ahogy ez az
1. tablazatbol kitlinik, a gabonafélék a szan-
tétertlet tobb mint 60%-at foglaljak el,
és az is jellemz6, hogy nem kimondottan
azokon a térbeli egységeken torténik a ter-
mesztésiik, ahol a termGhelyi adottsagok
idealisak lennének. A f6bb teriileti egysé-
gek vetésszerkezetében az alabbi sullyal
szerepelnek; K6zép-Magyarorszag 63,0%,
Dunéntil 73,7%, Alféld és Eszak-Magyar-
orszag 68,9%. A repce vetésszerkezeten
bellli ardnyanak valtozasanal nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a repce mint bio-
dizel-alapanyag jovedelmezGségét. A cu-
korrépa esetében a rendszervaltas utan
bekdvetkezett helyzet — a feldolgozodipar
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I. tablazat
A vetésszerkezet alakulasa, szazalék
(Crop structure trend, %)
Ev Kalaszo- | Kukorica | Gabona- | Napra- | Repce | Cukor- | Egyéb | Osszesen
sok felék forgo répa novény

1990 39,6 25,9 65,5 8,3 1,4 3,1 21,6 100,0
1995 41,3 26,2 67,5 12,4 11 3,1 15,8 100,0
2000 40,9 33,6 74,5 8,4 3,3 1,6 12,2 100,0
2005 40,9 31,6 72,5 13,5 32 1,6 9,2 100,0
2010 38,8 30,4 69,2 14,1 73 0,4 9,0 100,0
2015 374 30,4 67,8 16,2 59 0,4 9,7 100,0
2020 35,4 27,8 63,1 17,4 8,8 0,4 10,4 100,0
Max 41,3 33,6 75,0 17,4 8,8 3,1 21,6 -

Min 354 25,9 61,3 8,3 1,1 0,4 9,0 -

Forras: KSH-adatok alapjan sajat munka

hianya — egyértelm{ien magyarazza terii-
letének csbkkenését.

Az agazat termelési szerkezében be-
kdvetkezett valtozasokat jol szemlélteti
az agazat brutt6 kibocsatasanak — folyo
alaparon szdmitott — megoszlasa (1. 4bra).
A 2000. évi aranyok: ndvénytermesztes
30,7%, kertészeti és egyéb névényi termé-
kek Osszesen 22,8%, €16 allatok és allati
termékek 46,5%. A 2020. évben ndvény-

termesztés 46,7%, kertészeti és egyéb no-
vényi termékek Osszesen 16,7%, é16 allatok
és allati termékek 36,7%.

Az allattenyésztés stlya jelentGs mérték-
ben visszaesett. Belathatd, hogy e szamok
mogott ott vannak azok az okok, amelyek e
valtozasokat generaltak, és ott vannak azok
a szerkezeti valtozassal jaré kérnyezetvé-
delmi problémak is, amelyeket a fenntart-
hatdsag érdekében orvosolni kell.

I.abra

A mezbgazdasagi termékek brutté kibocsatasanak megoszlasa folyé alaparon szamolva
(Distribution of gross output of agricultural products at current basic prices)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat munka
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Thompson és Nardone (1999) vélemé-
nye szerint a fenntarthaté rendszereknek
az alabbi két kritériumnak kell megfelel-
nidk:

« elegend§ helyi eréforrassal rendelkez-
zenek, és

» hossza tivon legyen fenntarthat6 a mid-
kodés biztonsaga.

A mez6gazdasag fejlédésének f6bb allo-
masait elemzi Angyan és Menyhért (2004).
Az egyes mérfoldkonek is tekinthet6 allo-
masok az alabbiak:

« parlagos, legel6-/erd6valto foldmiivelési
rendszer,

« ugaros foldmiivelési rendszer (nyoméasos
gazdalkodas),

o vetésvalto foldmiivelési rendszer,

« a mez6gazdasag iparositasa, iparszert
gazdalkodas.

E fejlédési szakaszok jelent6s hatassal
voltak a fajlagos hozamok alakuléséara, a
foldmiivelési rendszerek gyakorlatara, a
talajok tapanyag-szolgaltatd képességére
stb. egyarant. A foldmiivelési rendszerek
fejlédésérdl, az intenziv mezégazdasagi
termelés kdrnyezetre gyakorolt hatasairol
részletes elemzést ad PhD-értekezésében
Arndtné Ldérinci (2003: 9-15).

A fenntarthat6 mezGgazdasagi fejlesztés
egyik dont6 alapelve a természeti er6forra-
sok hosszu tavu védelmének biztositasa.
Ez nemcsak a kapcsolédé torvényi (féld-
torvény, a kornyezet védelmérdl szolo tor-
vény) kotelezettségekbdl kovetkezik, hanem
piaci versenyképességunk novelésének
egyik fontos tényezdje is (Németh, 2005).
A szakember Ugy itéli meg, hogy a kérnye-
zetvédelem szigorod6 nemzetkozi elGirdsai
két teriletre fokuszalnak:

» atermészeti erGforrasok védelmére (ta-
laj, felszini és felszin alatti vizkészletek,
genetikai eréforrasok, erd6 és t4j), to-
vabba

» a fogyasztasra, illetve felhasznalasra
keriil§ termékek mindségbiztositasara,

szennyezo anyagoktol valé mentességé-
re, az élelmiszer-biztonsag novelésére.

Fontosnak tartja annak hangsulyozasat
is, hogy a kdrnyezeti és természeti adott-
sagok és a termelésfejlesztési szempontok
egyiittes figyelembevétele mellett kiilonbo-
z6 tipust foldhasznéalat kialakitasa célsze-
ri. Ezek az alabbiak:

+ védelmi célt (vizminség-, talaj-, termé-
szet- és tdjvédelem) foldhasznélat,

+ extenziv termelési céla foldhasznositas
(mezdbgazdasagi termelésre kedvezGtlen
természeti adottsagu terileteken), és

» intenziv termelési céla foldhasznalat (a
kedvez6 agrookologiai potencial és t4j-
gazdéalkodas szempontjait figyelembe
Véve).

»Az intenziv termelési célt foldhasz-
ndlat fontossagat erdésiti meg az alabbi
helyzet, hogy — az élelmiszerek eléallita-
saGhoz rendelkezésre allo termdéteriiletet
csokkentd tényezbk miatt — a jovdét illets-
en csak 0,14 ha/f6, illetve ez alatti tertilet
egységgel szamolnak a vilag (Foldink)
potencialis eltart6 képességével foglalko-
z6 tanulmanyok.” Ennek biztositasa nem
képzelhet§ el az intenziv mezdgazdasagi
termelés nélkiil, tehat a termesztett nové-
nyek szdmara kedvezGbb életteret kell biz-
tositani. Ennek lehetséges eszkdzei Németh
(2005: 32) szerint:

a) megfelel§ agrotechnika,

b) optimalis talajallapot, talajszerkezet
biztositasa,

c) megfelels tapanyagellatas,

d) korokozok és kartevdk elleni védelem,
és

€) gyomirtas.

Az elérend§ célok megvalositisa érde-
kében fontos szerepet tulajdonit az orsza-
gos és regionalis cselekvési programok
kialakitasanak, tovabba annak is, hogy
az agrar-kérnyezetvédelmi feladatokat
megfelel6 hangstillyal be kell illeszteni az
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agrartdmogatéas rendszerébe. Kénnyen
belathato, hogy ennek megvalésitasa — vé-
leményiink szerint — komoly nagysagrendt
eréforrast igényel.

Kiemelendének tartjuk a szerzd az in-
tenziv moédon hasznositott teruletekre
vonatkozé azon véleményét is, amikor az
alabbiak szerint fogalmaz: ,,...a gazdasagos
arutermelés a cél”, de a kornyezetkimélg
agrargazdasag alapvetd céljait figyelembe
kell venni.”

K&dar (2005: 132) ugy itéli meg, hogy
az iparszer( gazdalkodasi rendszerek bu-
kasanak az is oka volt, hogy a gyakran ter-
mészetellenesen kialakitott nagy tablakon
a monokultlras termesztés gép- és ener-
giaigénye kielégithetetlennek bizonyult.
Azt is hangsulyozza, hogy: ,a raciondlis
miitragyahasznalat nem szilikségszertien
okoz kornyezeti karokat. Ez a m{itragyakkal
okozott nehézfém/karos elem terhelésre is
igaz.” Azt is megallapitja, hogy a termelGk
magatartisa nem volt koriiltekintd, figyel-
men kivul hagytak a fontosabb szempon-
tokat ,,...utélag megéllapithatd, hogy nem
teljesen biintetlentil” (Kadar, 2005: 28).

Birkas (2005: 85) szerint ,,integralt rend-
szerben a miivelés feladata a termesztési
elvarasok és a természeti adottsagok kozti
0sszhang alapozasa, javitasa és fenntarta-
sa gazdasagosan, a kdrnyezet karositasa
nélkal”.

Gy6rffy (2000) szerint a lehetséges meg-
oldasi modok a jovét illetGen az alabbiak
lehetnek: biogazdalkodas, kézéputas meg-
oldas, ipari mezégazdasag és precizios
mezbgazdasdag. A szerz6 hangsilyozottan
emliti meg, hogy bonyolitja a megoldas
helyzetét, hogy az emlitett megoldasi mo-
doknak kiilonboz6 teriileteken és kiilon-
bo6z6 gazdasagi korlilmények kozott, kii-
16nb6z6 aranyokban van létjogosultsiga.
E vélemény — szerintiink — sugallja azt,
hogy nem lehet csak egyféle, altalanos td-
v0zit6 megoldés a problémak kezelésére.

Ajelenlegi helyzetet alapul véve Gyuric-
za (2014: 28) az aldbbiak szerint fogalmaz:

»A kornyezet védelme, a talaj megévésa,

a fenntarthaté gazdalkodas feltételeinek

megteremtése a hazai mezdgazdasagban

mara mar mindennapos és kulcsfontos-

sagu kérdés.” Egyes lehetséges megoldasi

eszkozoket elemez az MTA doktori érteke-

zésében, az aldbbi harom terileten (Gyu-

ricza, 2014):

+ kornyezetminGség-javitd miivelés,

+ zoldtragya mint talajminGség-javito (és
vetésvaltas-észszertisit6) modszer,

« a kornyezet- és gazdalkodasminGség-
javitdé energiandveny-termesztes.

Hivatkozott szerz6 azon kevesek kozé
is tartozik, aki a megoldasokat illetGen
az 6kondémiai szempontok fontossagat is
hangsilyozza: ,A mezégazdasag fenntart-
hatésagahoz elengedhetetlen az dkoldgiai
(kornyezeti) és az 6konémiai (gazdasagos-
sagi) viszonyokhoz valé alkalmazkodas”
(Gyuricza, 2014: 32). Ertekezésében azon-
ban a javasolt mdédszerek gazdasagi vetu-
leteit nem jeleniti meg. (A kés6bbiekben a
szerz$ kutatasi eredményeit alapul véve
szamszerusitjiik a facélia zoldtragyaként
valé hasznositasanak gazdasagi vetuleteit.)

Ugy itéljiikk meg, hogy a kiilonboz6, a
fenntarthatosag koncepcionalis keret-
rendszerében javasolt megoldasok alkal-
mazhatbsagat illet6en jo tAmpontot adnak
az alabbi szerzdk, annak ellenére, hogy a
mezégazdasigi termelés valtozatait a fog-
lalkoztatassal Osszefiiggésben definialtak.
Dorgai et al. (1998a); Toth (1998); Dorgai
et al. (1998b) a tavlatilag is életképes, a
teriileti adottsagokat is figyelembe vevs
mezdgazdasagi termelés lehetséges val-
tozatait az aldbbiakban fogalmazzak meg:
(1) Versenyzd, profitorientalt mezdgazda-
sag. (2) Kiilonleges termdéhelyeken folyta-
tott termelés. (3) Extenziv mezbgazdasag
az atlagosnal kedvezbtlenebb adottsagt
teriiletek hasznositasara. (4) Szocialis ti-
pusu, megélhetést segité mezégazdasag.
(5) Csaladi sziikségletre termeld, helyi
ellatast segité mezégazdasag. (6) Visz-
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2. tablazat

Egy kilogramm mellfilé eléallitasanak takarmany- és vizsziikséglete kiilonb6z6 pulykak
esetében (himivar)
(Feed and water requirements to produce one kilogram of breast fillet for different turkeys, male)

Tipus I kg mellfilé elGallitasahoz sziikséges
Takarmany, kg Ivoviz, liter Tak. eléallitas
vizigénye, liter
Modern hibrid pulyka 10,5 21,0 10500
Bronzpulyka 25,3 50,6 25300

Forras: Horn (2008)

szavonulbé mezbégazdasag. (7) Kornye-
zetvedelmi, tajvédelmi funkciot ellatd
mezdégazdasag.

A fenntarthatésaggal kapcsolatos
problémak az allattenyésztés tertletén is
jelentkeznek, kdzvetlenil és a takarmany-
sziikségleten keresztll a névénytermesz-
téshez és talajhasznéalathoz is kapcsolédnak
(2. téblazat).

A hivatkozott forrasmunkak alapjan is
Ugy itéljuk meg, hogy a megkdzelitési moé-
dok nem kovetik az altalunk — el§z6ekben
mar emlitett — szemléletmddot. Tovabba
hogy elenyész6 azon forrasmunkak sza-
ma, amelyekben csak utalas szintjén is
(Németh, 2005; Birkas, 2005; Gyuricza,
2014), de szerepel a gazdasagossag mint
a fenntarthatésag vizsgalatanak fontos
szempontja. Ezzel dsszefiiggésben fon-
tosnak tartjuk Modos (2004) véleményét:
LA fenntarthatésag (jovedelemszerzés, kor-
nyezetkimélés és egészséges élelmiszer)
6konoémiaja nincs kidolgozva, a lemondas
elvén nyugszik (lemondas a kvotardl, le-
mondas a magas miitragyazasrol, lemondas
anagyon veszélyes novényvéddo szerekrél).”
Ez a summas megallapitas sajnos — az ag-
rarbkonémiat mint diszciplinat tekintve
—napjainkban sem veszitett aktualitasabdl.

Avazoltak alapjan, az altalunk kévetett
megkozelitési modszert alapul véve, tanul-
méanyunkban az alabbi kérdések megvala-
szolasat tlztiik ki célul:

1. Mi képezi a vallalati kdérnyezeti fenn-
tarthatosag elméleti alapjat a mezégaz-
dasagban?

2. Milyen véllalati stratégia kell a vallalati
kornyezeti fenntarthat6saghoz?

3. Vannak-e a makroszinti (globalis) és a
véllalati szinti paradigmak fogalmainak
talalkozési pontjai a mezdgazdasagot
illetGen?

4. Mennyire lehet és/vagy kell-e figyelembe
venni vagy figyelmen kiviil hagyni az
6konoémiai szempontokat?

5. Es végiil — a mez6gazdaséagi vallalat
szintjén, az agazati sajatossagok és a
harom szempontot érvényesité megko-
zelités miatt — hogy Biologia — Okold-
gia — Okonoémia lehet-e a jovét illetSen
hosszU tavon fenntarthat6 és egymas
mellett egyidejiileg élet-, illetve verseny-
képes?

A FOGALMAK ES PARADIGMAK
SZINES VILAGA, ROVID
TORTENETI ATTEKINTES

A kornyezeti problémakra javasolt
néhany ,,megoldas”

Ismert, hogy a természeti kdrnyezet
azon elemei, amelyek emberi szukségletek
kielégitésére hasznosithatdk, azok a ter-
mészeti erdforrasok. Taksas (2020: 152)
szerint: ,,...akdrnyezet és a gazdasag kozot-
ti kélesonhatas két f6 folyamaton alapul.
Azels6 az, hogy a gazdasag a kornyezetbdl
nyeri azokat a természeti er6forrasokat,
amelyek atalakitasaval termékeket és szol-
géaltatasokat allit el6. A masodik pedig az,
hogy a gazdasagi tevékenység és a hozza
kapcsolod6 emberi sziikségletkielégités
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(fogyasztas) soran emissziora, azaz karos
anyagok kibocsatasara, valamint hulla-
dék keletkezésére keril sor, ami egyrészt
kornyezeti terhelésként jelentkezik, méas-
részt kdrnyezeti artalmakat okoz.” Nincs
ez méshogy a mezdgazdasagi termelés
vonatkozasaban sem, de az ismert saja-
tossagok miatt szamos kapcsolédé kér-
dés kezelése — tobb ok miatt is — sajatos
modszert, a rendszerekbe — a termelési
folyamat mint termék-el6allitasi és a val-
lalat mint gazdasagi rendszer — masfajta
beavatkozéast igényel. Latni kell, hogy a
mez6gazdasidgnak sajatos a viszonya a
természeti er6forrasokhoz, annak egyes
elemeit aktivan hasznalja.

Becslések szerint az emberiség élelmé-
nek 30-35%-a fligg a méhek és egyéb bepor-
z0k tevékenységétdl. Az intenziv tajhasz-
néalat, az intenziv mez6gazdasagi miivelés
— elényei mellett — stlyos probléméak for-
rasa is, ugyanis jelentés mértékben jarul/t
hozzé: az agréartaj homogenizécidjahoz, az
él6helyek mingségi romlasahoz, aminagy-
mértékben érinti a vadon él6 novény- és
allatkdzosségeket, koztuk a kiemelten fon-
tos beporzé rovarokat (Okologiailag inten-
zivebb, 2017). A pollinaciérdl (beporzdk és
a beporzas helyzete) nemzetkozi jelentést
az IPBES (Intergovernmental Platform
for Biodiversity and Ecosystem Services)
2016 februarjaban hozta nyilvanossagra.
A tanulmany az aldbbi kulcsfontossagu
és komplementer lehetfséget javasolja az
agrarokoszisztémak esetében:

+ Okologiai intenzifikacio,

» a mar meglévl diverzifikalt miivelési
rendszerek erdsitése,

» 0Okologiai infrastruktira kiépitése.

Ahéarom lehetGség koziil a mezégazdasa-
got illetéen az okolbgiai intenzifikaciénak
van a legnagyobb jelentGsége. ,,Az 6kolo-
giai intenzifikaci6 olyan mivelési és t4j-
hasznalati intézkedéseket, megoldasokat,
mint példaul a vegyes vetésszerkezet, a
vetésforgd, a kistablas miivelés, a mozai-

kos vetésszerkezet, a gazdag és véaltozatos
viragforrasok biztositasa a tablaszegélyek
mentén és a miivelt teriiletek kozott, vissza-
fogott vegyszerhasznalat, a gyepteruletek
megfelel§ intenzitash és litemezett legel-
tetése, kaszalasa.” (Kovacs-Hostyanszki
et al., 2017). Mindez segiti — tagabb érte-
lemben — a globalis fenntarthat6 fejl6dési
célok elérését, az élelmiszer-biztonsagot, a
tajhasznalatot és a biodiverzitast is, ami a
fenntarthato fejlédés céljai kozott is szere-
pel. Az okologiai intenzifikicié szempont-
j&bol kulcsfontossagu gyakorlati alkalma-
zasok, amelyek varhat6an pozitivan hatnak
az egyes 0koszisztéma-szolgaltatasokra a
2. &bréan lathatok. Az eltéré szinek azt jel-
zik, hogy az adott alkalmazas milyen (j
kedvezd hatast eredményez (a gyomirtasra
a zoldtragya és az ugaroltatas is kedvez8
hatassal van).

Mas forrasmunkakban is hasonlé ajan-
lasokkal lehet talalkozni, a vetésforgd és
a sokféleség felkarolasa, fed6novények
iiltetése, a talajmiivelés csokkentése vagy
kiklszébolése, integralt ndvényvédelem
(IPM) alkalmazésa, az allattenyésztés és
a novények integralasa, az agrarerdészeti
gyakorlatok atvétele, teljes rendszerek és
tajak kezelése (Agrarkdzosség, 2020).

Atudoésok megallapitottak, hogy a mint-
egy 11 000 évig tartd holocén korszak utan
az emberiség Uj foldtorténeti korba Iépett:
»az ember alkotta kérnyezet koraba,” azaz
az antropocén korszakba. Az Uj antropocén
foldtorténeti kor tudomasul vétele azért
indokolt, mert az emberiség olyan nyomo-
kat hagyott hatra, amelyek mar elérték a
természeti hatasok szintjét, ezaltal vissza-
vonhatatlanul belenyltunk a féld életébe
(Novekedéshu, 2021).

De mi tortént a mez6égazdasigban? Ho-
gyan alakult a mezGgazdasagi termelés és
a kornyezet — természeti eréforrasok — vi-
szonya? Tomoren és lényegretorGen elemzi
ezeket a kérdéseket munkéjaban Buday-
Santha Attila. A szerz8 véleménye szerint
egy fejlédés eredményeként alakultak ki és



500

GAZDALKODAS « 66(6) » 2022, 493—531

valtoztak a magyar mezégazdasig terme-
1ésének modelljei (Buday-Santha, 2002).

A XIX. szazad végére alakult ki a ,ha-
gyomanyos mezégazdasagi modell”. Ez a
modell alapvetGen figyelembe vette, hogy
a mezGgazdasagi lizem (vallalat) szerves
egységet képez. A belsé tizemi teljesitmé-
nyek maximalis kihasznalasara térekedett,
ezértakornyezetre viszonylag kis terhelést
jelentett. Ugyanakkor sem a hozamok |é-
nyeges novelését, sem pedig a hatékonysag
fokozasat nem biztositotta.

Ezt valtotta az ,iparszerii modell” az
1960-as években. Jellemzdje a kémiai in-
putok — mitragya, novényvédd szer stb.
—nagyaranyu felhasznalasa, a belsd tizemi
teljesitmények nagymértékii fellazulasa.
Eredmény: a hozamok ndvekedése, de egyre
inkabb felszinre kertiltek a kdrnyezetvédel-
mi problémak is.

A jelentkezd problémak kikiiszobolése
céljabol az 1980-as években vette kezdetét
az ,integralt mezégazdasagi modell” kiala-
kulésa, amely hagyoméanyos, az iparszer( és
a biotermesztés technoldgiai elemeinek in-
tegralt alkalmazésara térekszik. Ez a modell
nem mond le a miiszaki fejlesztés el6nyeir6l,
és minden tekintetben a termelés piaci ver-
senyképességének ndvelésére torekszik ugy,
hogy racionalizalja az ipari eszk6zok felhasz-
nalasat, tamaszkodik a helyi adottsagokra, a
természet nyUjtotta ingyenes szolgaltatasok-
ra és a termelés soran keletkez6 mellékter-
mékekre. Ennek a gazdalkodasi modellnek
atechnoldgiai megval6sulasat jelenti az an.
precizios technologiédk alkalmazésa. E mo-
dell méar lehet6vé teszi a kornyezetterhelés
csokkentését, biztositja— bizonyos feltételek
mellett — a termesztés/tartas technolégia
versenyképességét is, ami szintén fontos
szempontként kezelendd.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (2018)
kapcsolddo rendelete szerint ,,az 6koldgiai
termelés a gazdasagiranyitast és az élelmi-
szer-termelést is magaban foglald 6sszetett
rendszer, amely 6tvozi a legjobb kérnyezet-
védelmi és éghajlatvédelmi gyakorlatokat,

amagas szint{ biologiai sokféleség biztosi-
tasat, a természeti er6forrasok megorzését
és a magas szint( allatjoléti normak és az
olyan magas szintli termelési szabalyok
alkalmazasat, amelyek megfelelnek a ter-
mészetes anyagok és eljarasok hasznala-
taval elGallitott termékek iranti névekvd
fogyasztdi keresletnek”. A definici6 alapjan
biztositottak a termelési méddal szemben
megfogalmazott kovetelmények, funkciok;
» biztositja az 6koldgiai termékek iranti
kereslet kielégitését;
« hozzajarul a kérnyezet védelméhez;
« megfelel az allatok jolétének biztosita-
sahoz sziikséges kovetelményeknek; és
» hozzajarul a vidékfejlesztéshez is.

Hivatkozott rendelet 2. bekezdésében
az alabbi megfogalmazast talaljuk: , Az
okoldgiai termelés mindemellett egy olyan
rendszer, amely a kdrnyezetvédelmi kove-
telményeknek a KAP-ba val6 beéptiléséhez
is hozzajarul, és ezaltal elémozditja a me-
z6gazdasagi termelés fenntarthat6sagat.”
Wagenhoffer (2021) szerint, hivatkozva a
Bizottsag F2F hatarozatara (Term&foldt6l
az Asztalig (Farm to Fork, F2F), fontos cél-
ként kerlilt megfogalmazasra az agrarium
kornyezetterhelésének csokkentése, amit
2030-ra kell elérni:

« 50%-kal kell cs6kkenteni a n6vényvéds
szerek hasznélatat;

» 50%-kal kell csokkenteni a talajok tap-
anyagvesztését a termGképesség fenn-
tartésa mellett;

o 50%-kal kell csokkenteni az allatte-
nyésztésben az antimikrobialis szerek
hasznéalatat;

« 20%-kal kell csokkenteni a miitragya-
felhasznalast;

+ amezGgazdasagi teriiletek 25%-an bio-
gazdalkodasra kell attérni.

Belathatd, hogy mivel a koltségek dont6
hanyada alland6 koltségnek tekinthetd —
azaz adott termesztés- és tartastechnoldgia
mellett nem figgenek a hozamok alakulasa-
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6], példaul a szantés, vetés, talaj-el6készités
stb. —, a miitragya- és névényvédGszer-fel-
hasznalas csokkentése nagymértékben hat
a hozamok alakulaséara és ezaltal az egyes
agazatok jovedelemtermelG képességére is.

A mitragya- és novényvédGszer-felhasz-

néléasra vonatkozo f6bb adatokat a 2. dbra

szemlélteti. A hozamok alakulasa szempont-
jabol fontos inputok csdkkentése vajon ho-
gyan fogja érinteni a hozamokat? A hozamok
csokkenése milyen mértékd jovedelemesok-
kenést okoz? Az 4tallas idGszakaban milyen
tdmogatéas és az milyen mértékben ellen-
tételezi a jovedelem varhat6 csokkenését?
E kérdéseket az a tény generalja, hogy

« amezdgazdasagi vallalat is profitérde-
kelt;

» hogy agazdalkodas feltételrendszerében
bekdvetkezett valtozdsok nagyon sok
esetben kényszerit6leg hatnak;

» hogy a mezGgazdasagnak sajatos a vi-
szonya a természeti er6forrasokhoz, és
ezek az er6forrasok a bioszféra elemei is;

+ hogy ezen er6forrasok helyzetének, alla-
potanak alakulasa a fenntarthatésagban
meghatarozo stb.

A fenntarthatdsag és versenyképesség
szempontjabol ,,a mezégazdasig szdmara
aprecizios technolégia alkalmazasa jelent-
heti a jov6t, hiszen egyszerre jarhat a jove-
delmek ndvelésével és a kdrnyezetterhelés
mérséklésével.” (Popp et al., 2018: 133).
A preciziés névénytermesztés akkor valosul
meg teljes spektruméban, ha a kdvetke-
76 elemek mindegyike kiépiil (Takacsné
Gyorgy, 2011):

» amiholdas navigicioval taimogatott ta-
lajmintavételre alapozott talajvizsgalat;

« adifferencialt tApanyag-visszapotlas;

« hozamtérképek készitése;

» preciziés vetés;

« adifferencialt novényvédelem.

Bohér és Péntek (2022) szerint ,a
CARBON FARMING olyan mez6gazdasagi
technoldgiak, modszertanok dsszességét
jelenti, amelyek alkalmazasaval elérhetd,
hogy a légkorbdl folyamatosan kivonjuk
a tobblet szén-dioxidot és szerves anyag
forméjaban eltaroljuk a talajokban”. Erre
azért van szilikség, mert a talajmivelés
eddigi gyakorlata miatt a talajélet nagy-

2. abra
A miitragya- és novényvédészer-felhasznalas fobb adatai
(Main fertilizer and pesticide use statistics)
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Megjegyzés: MG-1: Legel6 nélkiili mezégazdasagi teriilet.

Forras: KSH-adatok alapjan sajat munka
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mértékben degradalddott, a szervesanyag-
tartalma eloxidalédott, azaz a benne 1év4
szén nagy része szén-dioxid formajaban a
légkorbe tavozott. Ismertek azok a mad-
szerek, megoldasok, amelyek — a miitragya
és novényvédd szerek részbeni kivaltasa a
biolégia segitségével, mint példaul a biol6-
giai ndvényvédelem, a bioldgiai nitrogén-
potlo készitmény, a Bacillus mojavensis
hatdéanyagu, posztemergens kijuttatasu
amazoN és titdN baktérium készitmény
stb. alkalmazasa — mér a gyakorlatban
is bizonyitottak. A Bacillus mojavensis
KN/32 térzse kivaléan megkéti a nitrogént
és anovénnyel is sikeres szimbiotikus kap-
csolatot alakit ki, kimagaslé hatékonysag
mellett.

Az IKR Agrar Kft. a 2021. évben — az
orszag harom kiilonb6z6 pontjan — négy-
ismétléses, nagyparcellas (>1000 m?) ki-
sérletekben tesztelte a Bacillus mojavensis
KN/32 hatéanyagu készitményt. A titanN
készitmény posztemergens alkalmazasa a
kisérleti eredmények alapjan teljes mér-
tékben kompenzalni tudta az 50%-kal
csokkentett nitrogén-alapmiitragya — 135
kg/ha helyett 65 kg/ha hatéanyag — ne-
gativ hatasat a hozamokban, sét a teljes
dézist alapmiitragyés kezeléshez képest
tobblettermést lehetett elérni mindharom
kisérleti helyszinen kukoricanal (Bohar,
2022).

Néhany, de fontos fogalom
sziiletése és a nevezetes események

Ahhoz, hogy megértsuk és lassuk a
fenntarthat6saggal kapcsolatos nézeteket,
értelmezéseket, a feltart ok-okozati 6ssze-
flggéseket, szikségesnek itéljik, hogy a
fogalmak vilagaban révid térténeti attekin-
tést tegylink. A teljesség igénye nélkil csak
azt az ivet probaljuk meg differencialtan
— altalunk fontosnak vagy mérfoldkének is
szamit6 eseményekkel — félvazolni, amely
tlkrozi a kapcsolodé fogalmak tartalmi ele-
meinek kiillonbozEségét, de jelzi a fejlédés
sarokpontjat és iranyat is.

A fenntarthatésag és a fenntarthat6
fejlédés értelmezését illetGen sokféle fel-
fogassal lehet talalkozni, és e felfogasok a
sematikus abrazolasokban is megjelennek.
Ha a fogalom tartalmi elemei koziil kett6t
— a tarsadalom (népesség) és természet
— viszonyéat vessziik alapul, akkor vissza-
nyUlhatunk a XVIII. szadzadig, kiemelve
Thomas Robert Malthus (1766—1834) angol
kozgazdasz konyvét, amely 1798-ban jelent
meg, a Tanulmany a népesedés torvényérsl
(Essay on population). Malthus munkés-
saganak kritikai elemzését talalhatjuk meg
Kovacs (1908: 22) tanulméanyaban, melyben
az eredeti, valamint mas orszagokban le-
forditott munkakat is felhasznalva elemzi
Malthus munkassagat. ,,A népesedés végsé
akadalyaként tehat az élelmiszerek hianya
szerepel, amely a népesség és az élelmi
szerek kiilonbozd szaporodasi aranyainak
szlikségképpeni eredménye.”

Az ipari fejlédés fenntarthatatlansaga-
nak tényét, és egy masfajta, adott esetben
novekedés nélkiili fejl6dés sziikségességét
hangsulyozta a Romai Klub tébb jelentése.
Ugyanezt hangsulyozta a Stockholmban
1972-ben megrendezett vilagkonferencia
témaja is. Ezekben a forrasmunkakban még
nem jelenik meg a ,fenntarthat6sag” és a
Jfenntarthato fejl6dés” fogalma.

A termelés soran alkalmazott veszélyes
technolégiakkal kapcsolatos el6vigyaza-
tossag fontossagara valo figyelemfelhivas
az NSZK-ban jelent meg el6szor az 1970-es
években. ,,...a Vorsorge magaban foglalta
a legjobb elérhetd technolégia (BAT) al-
kalmazasat, a szennyezés forrasnal valé
minimalizalasara.” (Bandi, 2015)

Ridban, az ENSZ ,,Fold cstcs” konferen-
cian 1972-ben sziiletik meg a ,,harmonikus
fejl6dés fogalma.

Rachel Carson (1962, magyarul 1994)
a Néma tavasz cim{ miive dobbentette ra
a fejlett vilag népességét arra, hogy a fej-
16dés — a jelentkezd kornyezeti problémak
miatt — nem fenntarthato.

A bécsi egyezmény 1985-ben sziiletik
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meg. Az 6zonréteg védelmérdl szo6ld bé-
csi egyezmény megallapitja az 6zonréteg
védelmét szolgalé elveket a tudomanyos
kozosség figyelmeztetd véleménye nyoman,
amely szerint a kimerulése veszélyt jelent
az emberiegészségre és a kdrnyezetre néz-
ve. A 88/540/EGK hatarozat biztositja az
EU toérvényes felhatalmazasat az 6zonréteg
védelmérdl szo6l6 bécsi egyezményhez és
az 6zonréteget lebont6 anyagokrol sz6lo
montreali jegyz6konyvhoz. Az egyezmény
1988. szeptember 22-én Iépett hatalyba.
A fenntarthat6 fejl6dés” fogalmat az
1987-ben megjelent Brundtland-jelentés
tette kozzé. A jelentésben az alabbiakat
fogalmaztak meg: ,Kielégiteni a jelen ge-
neréaci6 sziikségleteit, tgy, hogy a j6vé ge-
neracioja is képes legyen azt megtenni.”
E jelentésben mar nem csak a természet
és a népesség viszonyarol van sz, a defi-
nicio talmutat ezen. A tartalmi elemek —a
sziikséglet és az er6forrasok sziikossége
Osszefuiggése miatt — fokuszal a szegény-
ség, atermészeti kdrnyezet és a tarsadalmi
egyenlGség kapesolodd kérdéseire is. Az
ezekkel kapcsolatos probléméak megjelen-
nek az ENSZ AGENDA 2030 Fenntarthat6
Fejlédési Célok kozott, és egyes fenntart-
hatdsaggal kapcsolatos globalis modellek-
ben is. Az Egyesult Nemzetek Szervezete
17 fenntarthat6 fejlédési cél (SDG) meg-
hatarozasaval globalis fellépésre szoélitott
fel, amelyek kozil négy kapcsolédik az
élelmiszer-termeléshez és -biztonsaghoz:
abioldgiai sokféleség csokkenése (SDG 15),
az koszisztéma-szolgéltatasok és az agrar-
Okoszisztéma stabilitasanak csokkenése
az élelmiszer-termelés fokozédasa és az
éghajlatvaltozas okozta novekvd stressz
miatt (SDG 13), a talaj egészségének a mezs-
gazdasagi gyakorlatok okozta romlasa (SDG
2 és 6), valamint a magas termelékenység
fenntartasa érdekében a szintetikus m-
tragyaktol és novényvéd§ szerektdl valo
flggés (SDG 2). Az SDG-k elérése érde-
kében a mezGgazdasagi dgazatnak vezetd
szerepet kell vallalnia a mai mezégazdasagi

tajakon megfigyelhet6 szamos negativ kor-
nyezeti tendencia megforditasaban, hogy
2030-ban és azt kovetSen is alkalmazkodni
tudjanak és ellenallok legyenek az éghaj-
latvaltozashoz. Ez alapvet6 valtozasokat
fog megkdvetelni abban, hogy kdrnyezet-
védelmi szempontbdl hogyan gyakoroljuk
a mezdgazdasagot.

Hans Opschoor vezeti be és hasznalja a
kornyezeti tér (environment space) fogal-
mat, azt a tertletet értve a fogalom alatt,
amelyet az emberek a természeti kdrnyezet-
bél igénybe vehetnek, de gy, hogy annak
jellegében nem idéznek el maradando val-
tozast (Opschor és Reijnders, 1991: 7-27).

A térhasznalati stratégiak szerepének
fontossagat hangsulyozza Angyan et al.
(1997: 10) is: ,Fenntarthaténak, kiegyen-
stlyozottnak inkabb az a térhasznalat
tekinthets, ahol a védelmi, stabilitéasi
funkcidju természetes biotophaldzat altal
alkotott méatrixban »Usznak« a termelési és
fogyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek
szigetei, és ezeken a termelés, gazdalkodas
és fogyasztas maga is kornyezetébe »bele-
simul6«, annak adottsagaihoz illeszkedd
és ezaltal kornyezetkiméld. Szamunkra ez
a stratégia latszik elfogadhatonak.”

Ridban 1992-ben szlletett meg a
biodiverzitas-egyezmény preambuluma.
Az el8vigyazatossag elemei a Ridi 15. elvb6l
kiindulva (Bandi, 2015): (1) a kérnyezet
védelme, (2) a stllyos vagy visszaforditha-
tatlan karosodas, (3) a tudomanyos bizo-
nyossag kérdése, (4) a szlikséges lépések
és azok mindsége, (5) a bizonyitasi teher
alakulésa.

Akdrnyezetterhelés mértékének mérhe-
tGségét az 6kologiai labnyom modszerének
kifejlesztése tette lehetévé. , Az 6kologiai
labnyom (OL) egy olyan szamitasi eszkoz,
mely lehet6vé teszi, hogy felbecsiiljiik egy
meghatarozott népesség vagy gazdasag
eréforras-fogyasztasi és hulladékfeldol-
gozasi szikségleteit termékeny foldte-
riletben (globalis hektar — gha) mérve.”
(Wackernagel és Rees, 2001: 21-22)
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. apri-
lis 25.) Alapvetés P) Cikk: ,,(1) A természeti
erGforrasok, kiilonosen a terméfold, az er-
dék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiléndsen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet ko-
z0s Orokséget képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valé megérzése az allam és mindenki ko-
telessége.”

A fenntarthat6sag fogalmanak
sokszintisége

A tovébbiakban — tanulméanyunk cél-
javal 6sszhangban — fékuszaljunk csak a
fenntarthatdsag kérdéseire. Ahogy ez a
Brundtland-jelentésbél kittinik, a fenn-
tarthat6 fejl§dés minimélis célkittizése,
hogy az adott tevékenységgel legalabb ne
rontsuk tovabb a kialakult, azaz a jelenlegi
helyzetet. A fogalom értelmezése szintén
nem nevezhetd egységesnek. A nézeteltéré-
sek kdzéppontjaban a bioszféra-gazdasag
viszonyanak eltérd értelmezése all. Neve-
zetesen hogy milyen mértékig helyette-
sithetd a természeti t6ke gazdasigi-mivi
t6kével.

Costanza és Daly (1992) szerint a fenn-
tarthat6saggal Gsszefliggésben a téke fo-
galmét Gjra kell értelmezni. Ertelmezésiik
szerint ,a t6ke olyan készlet, amely értékkel
biré aruk vagy szolgaltatasok aramlasat
teszi lehet6vé”. A fenntarthat6 fejlédés ér-
telmezése a t6ke aspektusabol a kovetkezd
elemekkel szamol:

» gazdasagitGke (a pénz és az ember altal
létrehozott vagyon, példaul gépek, épl-
letek stb.),

» természeti tGke (a természeti kornyezet
elemei; levegd, biodiverzitas, termdéfold,
asvanykincsek stb.),

+ human t6ke (az emberiség felhalmozott
tudésa, a munkavégzéshez sziikséges
képességek és lehet6ségek),

« tarsadalmi t6ke (tarsadalmi rendszerek,
kiilonbozd szervezetek, amelyek bizto-
sitjak a termelést).

A fenntarthat6sagot illetGen az el6z6-
ekben vazolt t6ketipusok egyméshoz valé
viszonya (helyettesithetGsége) alapjan
Goodland és Daly (1996) a fenntarthat6-
sag kiilonbo6z6 szintjeit értelmezik. Ezek
az alabbiak:

« gyenge fenntarthat6sag,

« Kkoztes fenntarthat6sag,

 szigoru (strong) fenntarthat6sag,

« végletesen szigora fenntarthatosag.

A ,gyenge fenntarthat6sag” allaspont-
jat képvisel6k azt valljak, hogy a meg-
fogyatkozott természeti t6két szabadon,
korlatlanul lehet helyettesiteni. E nézet
abszurditasa kdnnyen belathat6, mivel
akar egy természet nélkili vilag létezé-
sét is el tudjak képzelni. A mez&gazdasag
esetében e nézet nyomait fedezhetjuk fel
a fold nélkili termelés vonatkozasaban,
példaul a green drops, hidropoénia, mes-
terséges termeszt6kozeg hasznalata a
névénytermesztésben, fold nélkili allat-
tartas stb.

A ,koztes fenntarthatésag” azt jelenti,
hogy a tGke Osszetétele megvaltoztathato,
de a t6ke kritikus szintjére figyelemmel
kell lenni, ha ez ala csokkenne, akkor be
kell avatkozni. Fontos kérdés, hogy mikor
mi jelenti a kritikus szintet.

Az ,erds fenntarthatésag” fogalma
szerint csak korlatozott mértékben lehet
a természeti t6két gazdasagi t6kével he-
lyettesiteni. Ezért a természeti t6ke nem
csokkenhet, azt meg kell 6rizni, de 6ssze-
tétele valtozhat.

A, végletesen szigoru fenntarthat6sag”
nem engedi meg a t6ke csokkenését, annak
semmilyen formaja és semmilyen eleme
nem csokkenhet. Ebbdl kovetkezik, hogy
tilos a nem megujulé eréforrasok felhasz-
nélésa.

Egyes forrasmunkékban —a végletesen
szigoru fenntarthatésaggal valé tartalmi
egyezbség ellenére — lehet taldlkozni a
kdrnyezeti fenntarthatésag fogalmaval
is. A ,kornyezeti fenntarthat6sag” sze-
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rint nemcsak a természeti t6ke Osszesitett
értékét kell meg6rizni, hanem az egyes
eréforrasokbdl befoly6 javak/szolgaltata-
sok szintjét kell fenntartani. Tehat tovabb-
1ép a szigoru fenntarthatdsag nézet altal
megkovetelt természeti t6ke megbrzésén,
és azt vizsgalja, hogy e kdvetelmények
mellett lehet-e jovedelmez§ termelést
folytatni.

A fogalmak értelmezését illetGen fon-
tos tartalmi kérdéseket is érint az, hogy a
szakirodalomban a fenntarthatésagot jel-
lemz&en a fenntarthat6 fejl6dés eredmé-
nyeként 1étrejové allapotként definidljak.
A fenntarthato fejl6dés tehat egy folyamat,
amelynek a végén megvaldsul a fenntartha-
tosag allapota (Kerekes, 2006, hivatkozik
Malovics, 2011).

»A »fenntarthaté gazdasag« a »fenntart-
hato fejlesztés« terméke. Az ilyen gazdal-
kodas megtartja természetes forrasalapjat.
Folyamatos fejlédésre képes alkalmazko-
dassal és magasabb foku tudassal, szerve-
zettség, technikai hatékonysag és bdlcses-
ség révén.” (Kocsis, 2001: 35)

»A fenntarthat6sag végsé soron az
er6forrasokkal val6 olyan gazdalkodast
jelenti, hogy mikézben az emberiség ki-
elégitheti gazdasagi, tarsadalmi és eszté-
tikai igényeit, ugyanakkor megérizheti az
alapvet6 okologiai folyamatokat, a biold-
giai valtozatossagot és az életet fenntarto
rendszereket, valamint a kiillonb6z6 népek
és csoportok kulturdlis integritasat is.”
(WTO, 1998: 21)

Szlavik és Csete M. (2004: 200) ugy
itéli meg, hogy ,,a globalis kihivasok le-
klizdésében — mint példaul a globaliza-
16d6 gazdasag és piaci verseny, a globalis
felmelegedés, a szegénység és éhezés le-
kiizdése —, a kutatasi — innovacios folya-
matok mellett a fenntarthatosag jelenthe-
ti a megoldast.”

Csete L. (2005: 6) a fenntarthatdsag
komplexitasara hivja fel a figyelmet. Fon-
tosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy
....afenntarthatdsag, szemlélet-, gondolko-

dés-, élet-, termelési, valamint fogyasztasi
madd, amely feldleli az emberi létezés vala-
mennyi dimenzijat, a természeti eréfor-
rasokhoz valo viszonyat, a gazdasagot és a
tarsadalmat.” A komplexitast egy sematikus
abran is megjeleniti, melynek kézéppont-
jéban a természeti koérnyezet all.

Bart-Fehér (2010: 13) szerint ,a vallala-
tok szamara a fenntarthatésag tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a korabbi szemléletmo-
dot, a kizardlag gazdasagi érdekek szerinti
optimalizalast fel kell valtania a harmas
célrendszer (triple bottom line) elvének: a
gazdasagi szempontok mellett a kdrnyezeti
és tarsadalmi célok figyelembevételének.
Vagyis a fenntarthat¢ vallalat 6sszehangolt
erGfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
gazdasagilag életképes, a kbrnyezetet nem
terhel§ és tarsadalmilag felelGs szervezet
legyen.”

A KSH (2017: 17) a fenntarthaté mezs-
gazdasagot az alabbiak szerint értelmezi:
~Amezbgazdasagi termelés megitélésében
egyre inkabb elGtérbe keriil — a korabbi
termékmennyiségre és termékmindségre
koncentrald szemlélet mellett — a mez6-
gazdasag kornyezetre, vidéki népességre,
a vidéki élet szinvonalara gyakorolt hata-
sa, amelyet 6sszefoglaléan a fenntarthato
mezdgazdasag fogalma irle.” Véleménytink
szerint e definicibban kiemelend§ a vidé-
ki népesség és a vidéki élet beemelése a
tartalmi elemek kozé. Ez utal az integralt
szemlélet érvényesitésére és a mez6gaz-
dasag térgazdasagtani vetileteire is. Ez
azért fontos, mert a mezégazdasagi ter-
melés szintere — ahogy ez mar emlitésre
kerilt — a vidék. A kapcsolodd kérdéseket
tehat csak a vidékgazdasagba agyazottan
lehet realisan értékelni, mivel az adott tér-
beli egység pozicidja (agro-okopotencialja)
nagymértékben meghatirozza a mez6gaz-
daséagi vallalat helyzetét, és ezért a kor-
nyezeti fenntarthat6sag megvalésitasanak
mozgasterét is.

Modos (2004) szerint ,,a fenntarthat6-
sag a jovedelemszerzésnek, a természeti
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3.abra

A fenntarthatésag eltéro értelmezései
(Different interpretations of sustainability)

Gyenge fenntarthatosdg

Forras: Kékedy-Nagy (2019)

)

Tarsadalom Gazdasag

Gyenge
Forras: Szatmari (2021)

értékeknek és a kdrnyezet védelmének,
valamint az egészségesebb élelmiszerek
elgallitasanak egységét jelenti”. A kérdés
ehhez kapcsoléddan — véleményiink sze-
rint — az, miként, melyik, illetve milyen
termék-elGallitasi rendszerrel lehet ezt
megvalositani?

A fenntarthat6sag definicigjanak kii-
16nb6z6 szintjei az dbrazolasban is meg-
jelennek (3. abra). Ugy itéljiik meg, hogy
az egyes pillérek céljait is csak a harom
alappillér viszonylataban —a kdzds metszet
altal biztositott mozgéastéren belil — lehet
értelmezni, aglobalis cél elérése érdekében.
Tehat a célok Utkdztetését, adott esetben az
egyes pillérek céljainak Ujragondolasat nem

Erds fenntarthatésdg

Tarsadalom

Gazdasag

Erds fenntarthatdsag

lehet elkertilni, sok esetben a kompromisz-
szum eredményeként Gjra kell gondolni.
Ugy itéljilk meg, hogy a fenntarthatdsag is
és a fenntarthat6 fejlédés is csak a harom
alappillér viszonylatdban értelmezhetd
(4. &bra).

Szalteleki et al. (2022) véleménye sze-
rint a mezdgazdasagi vallalatok esetében az
agazati sajatossagok, az agazat természeti
erGforrasokhoz sajatos viszonya a fenntart-
hatdsagot lesziikiti az 6kologia-biologia és
okonomia vizsgalatara (5. abra), és azt a
kérdést generalja, hogy okolbgia-biologia-
okonémia lehet-e egyjiitt, egyidejtileg hosz-
szu tquon fenntarthato, élet- és verseny-
képes.
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A fenntarthat6sag és a fenntarthato
fejl6dés fogalmanak talalkozasi
pontjai

A fenntarthat6ség, a fenntarthat6 fejlg-
dés fogalmak értelmezését illetGen a kap-
csol6do nézetek nagyon gyakran ellentmon-
dasosak vagy legalabbis sok kérdést illetGen
eltérnek egymastol. Ennek okait Malovics
(2011) — hivatkozva t8bb forrasmunkara
is — az aldbbiakban jeldli meg:

1. Afenntarthatésag koncepcidja szigortdan
véve csak globalis mértékben értelmez-
het6.

2. A probléma targyalasa sziikségszertien
interdiszciplinaris megkozelitést igé-
nyel.

Az interdiszciplinaris megkdozelitési
ma&d (2) a harom alappillér — tarsadalom-
kornyezet-gazdasag — viszonylata miatt
megkeriilhetetlen. Az els6 allitasat a szerzé
—hivatkozva tobb mérvado6 forrasrais —az
alabbiakkal tAmasztja alé:

« Az, hogy afenntarthat6sag koncepcidja
nem sz{ikithetd le bizonyos foldrajzi
egységekre, az okolégiai valtozasok

4. abra
A fenntarthato fejlédés alappilléreinek
viszonya
(The relationship between the pillars of
sustainable development)

Tarsadalom

Gazdasag

A fenntarthato fejlédés

biztositasanak mozgastere

Forras: Schaltegger és Burritt (2005)

teriileti aspektusahoz kot6dGen az
Okoldgiai rendszerek interdependens
(kolesonos fliggdség) mivoltaban ke-
resendd.

5.abra

A fenntarthaté6sag alappillérei
(The core pillars of sustainability)

Tarsadalom

A FENNTARTHATOSAG

MEZOGAZDASAG

Okonémia

Okolégia

Biologia

A FENNTARTHATOSAG

Forris: Szélteleki etal. (2022)
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Mi van e vélemény mogott? Ahogy ez
ismert, minden gazdasagi tevékenység
alapjat a természeti eréforrasok (javak)
jelentik. A fenntarthatdsag szempontjabdl
,jOl viselked6 vallalat” az 6kolbgiai rend-
szer interdependenciai miatt nem képes
»,megvédeni magat” egy 6koldgiailag fenn-
tarthatatlan tevékenységet (gazdalkodast)
folytat6 vallalattol. Véleményiink szerint
nem teljes mértékben helytall6 ez a meg-
allapitas, mivel az 6kologiai rendszer nem
minden elemére igaz, hogy ,,nem ismer ha-
tarokat” (kukoricabogér, invaziv gyomfajok,
levéltetvek, peronoszpéra, beporzé méhek
és rovarok stb. esetében az allitas helyes, de
példaul a talaj degradacioja — ami lehet a
helytelen talajmtivelés eredménye is — mar
kivételt képez).

+ Aglobalis gazdasag egyik 6 jellemzGje —
két féldrajzi egység kozoétt —a biomassza
importja és a szennyezés exportja. Az
érintett foldrajzi egységek kereskedelme
kolcsdnosen fenntarthatatlanna valhat,
amennyiben a biokapacitas-exportal6
egység — az export miatt — természeti
t6kéje csokken. Ebbdl eredGen a termé-
szeti tGke erodalasa mas féldrajzi egysé-
gekben is megjelenhet fenntarthatdsagi
problémaként. E vélemény fontossaga és
megalapozottsaga nem vitathatd.

Hivatkozott szerz6 — a fentiekben va-
zoltakat a vallalatra értelmezve — azt a
kodvetkeztetést vonja le, hogy a vallalati
fenntarthatésag bizonyos értelemben egy
paradox fogalom. Azt a kérdést azonban
fel lehet tenni — vélekedik —, hogy ,,milyen
vallalatok lennének részei annak a struktd-
ranak, amelyet globalisan fenntarthatonak
lehetne nevezni?”

A fenntarthat6sagot illetéen Mélovics
(2011) tobb tényez6t is részletesen értelmez
és mélyrehato elemzést végez a fenntartha-
t6sag és az egyes tényezdk kozott fennalld
osszefiiggéseket illetGen. Az altala értelme-
zett vallalati fenntarthat6sag munkadefini-
cidjat alapul véve tobb tényezét is kiemelten

targyal, amelyek kdzul mi—annak ellenére,

hogy a szerz6 nem a mez6gazdasigi valla-

latok szemsz6gébdl vizsgalodik — csak az

alabbit emeljik ki:

« A technologiai valtozas és helyettesités
kérdéskore.

E tényez6 kiemelését az indokolja, hogy a
mez6gazdasigban is kozponti helyet foglal
el a fenntarthat6sagot illetGen. A kapcsolo-
do értelmezések rendkivil széles skaldjan
eléggé eltérd nézetekkel lehet taldlkozni.
A széls6ségesnek tekinthetd értelmezések:
» Afenntarthat6sag problémajanak f6 oka

maga a technoldgiai valtas.

« Atechnologiai valtozas jelentheti a fenn-
tarthatdsag iranyaba valé elmozdulas
elvi lehet8ségét.

A fenti nézetek értékelésével kapcsolat-
ban hivatkozott szerzg az alabbi szempon-
tok szerinti elemzést tartja fontosnak:

» Az Okohatékonysag és a helyettesités
kérdéskore.

» A technologiai valtozassal kapcsolatos
bizonytalansag és reflexivitas.

» A visszapattan6 hatas, avagy a Jevons-
paradoxon.

Az dkohatékonysag a természeti erd-
forrasokkal valé takarékoskodasra utal,
melynek eredményeként csékken az egység-
koéltség, példaul az energiatakarékos izzék
alkalmazasa, gépjarmiivek fajlagos iizem-
anyag-felhasznalasanak csokkenése stb.
E lehetGségek a mezbgazdasagi termelés-
ben is szerepet kapnak.

A helyettesités és az dkohatékonysag
Osszefliggésének értelmezése adja a mar
el6zGekben emlitett gyenge és erds fenntart-
hat6sag nézeteket. A helyettesithetGséget
illeten az 6kohatékonysag névekedésének
kdzvetlen és kdzvetett modja/oka lehet.
A kozvetlen ok példaul az, ha egy Uj tech-
nolégiai elem bevezetése cstkkenti a
hulladékot. A kozvetett modon torténd
Okohatékonysag-javulas elérése azt jelen-
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ti, hogy magas t6keintenzitasa folyamat-
tal hozunk létre ,természeti er6forrast”.
Toébb megoldast is lehet e mddra talalni a
mezdgazdasagban, példaul a fold nélkiili
gazdalkodas. A helyettesitést piaci folya-
matok generaljak, amelyben az araranyok is
szerepet kapnak. Malovics (2011: 21) szerint
»az ar aranyok valtozasa tehat csak az egyik
és nem feltétlentil a legfontosabb befolyaso-
l6ja a technoldgiai valtozasnak™.

Ugy itéljiikk meg, hogy a mezégazdasig
esetében ez a vélemény teljes mértékben
nem helytallé. Azt ugyanis latni kell, hogy
az adott termesztési/tartastechnologiai
szinvonal esetén az optimumszint folott
a raforditasok tovabbi novelésével a haté-
konysag nem fokozhatd. Ez a csékkend ho-
zadék térvénye. Ugyanakkor a technologia
egyes elemeinek vagy egészének fejlesztése
eredményezhet hatékonysagemelkedést is.
A buza tapanyagigénye — az adott fajtardl
van sz6 — viszont nem lesz kevesebb azért,
mert a miitragyahatéanyag-arak noveked-
tek (példaul a N-hatéanyag ara 2022 tava-
szan 850-1000 Ft/kg kdzott mozog a 2021.
évi 200 Ft/kg helyett). Mivel a hatékonysag
nem novelhetd, keresni kell azokat a techno-
légiai elemeket, amelyek a termesztéstech-
nolégiat olcsébba teszik. De segitaz is, haaz
araranyok — a miitragyahatéanyag- és a bii-
zadr aranya — kedvez@ iranyba valtozik. (Ezt
akésébbiekben példakkal is aldtamasztjuk.)

A bizonytalansag nem csak a technol6-
giai valtozas iranyaval, egyes innovaciék
tarsadalmi, kérnyezeti hatésaival 6sszeflig-
gésbenis jelentkezik. Az innovativ megolda-
sok hatésai elére pontosan nem ismerhetdk.
Masrészt ezek a hatasok a legtobb esetben
érzékszerveinkkel nem észlelhet6k, moder-
nizacios kockazatot jelentenek (Beck, 2003,
hivatkozik Malovics, 2011: 22). J6 példa
erre a mezdgazdasagban a GMO, illetve a
GMO-mentes névények termesztésével kap-
csolatos értelmezések, varakozasok.

A Jevons-paradoxon azt az esetet je-
lenti, amikor az 6kohatékonysag noveke-
dése egy adott természeti er6forras relativ

csokkenését eredményezheti, azonban
abszolut felhasznalast generéal. Tehéat az
okohatékonysag novekedése abszolit mér-
tékben noveli a bioszféra-atalakitas mérté-
két. Uzemanyag-hatékonysag névekedése
példaul a gépjarmiivek szaméanak emelke-
dését, ezzel a futott kilométerek szamanak
nagyaranyu novekedését eredményezte,
ndvelve a karosanyag-kibocsatast. Az elekt-
romos haztartasi eszk6z6k szaméanak nove-
kedése hasonlo hatdsokkal jart.

A fenntarthat6sagot illetGen tehat el6for-
dulhat, hogy az 6kohatékonysag ndvekedése
ellentétes hatast eredményez.

A fenntarthat6sag és a vallalati
fenntarthatdsag kélcsénhatasa

A véllalatok tarsadalomban betdltott
szerepét és a fenntarthatdsag kérdéseit
illetéen szintén nagyon sok koncepci6 1é-
tezik —vallalati fenntarthatésag, vallalatok
tarsadalmi felel§sségvallalasa (Corporate
Social Responzibility, CSR), vallalati allam-
polgarsag (Corporate Citizensip, CC), aval-
lalatok tarsadalmi érzékenysége (Corparate
Social Responsiveness), a Triple Bottom
Line (People-Planet-Profit), a vallalatok
érintett elmélete (Stakeholder Theory) —a
szakirodalomban. Ezek kdzul a CSR-t és a
vallalati fenntarthat6sagot érintjik csak.

Avdllalatok tarsadalmi felel6sségudalla-
lasa. A CSR-nak a nemzetkdzi szakiroda-
lomban altalanosan elfogadott 6t dimen-
zioja; kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi,
érintetti és dnkéntességi. A CSR-koncepcio
tehat figyelemmel van a tarsadalmi-
kdrnyezeti-gazdasagi aspektusokra, de
hangsulyozza az dnkéntességet és az etikus
magatartas jelentGségét is.

Az Eurépai Unib is definidlta a CSR
fogalmat: Az Eurdpai Uni6 Zold kdnyve
szerint: ,,A CSR egy olyan megkozelités,
amely szerint a vallalatok 6nkéntes alapon
kdrnyezeti és tarsadalmi szempontokat
épitenek be tzleti tevékenységiikbe és az
érdekelt felekkel val6 kapcsolatukba” (Eu-
ropai Bizottsag, 2001: 8).
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Zsolnai et al. (2005: 14—16) szerinta CSR
»-..a gazdasag elkotelezettsége a fenntart-
hato fejlodés felé, mely magaban foglalja
az alabbi kérdések kezelését: a korrupcio
csokkentése, a méltanyos munkakéril-
mények elGsegitése és intézményesitése, a
kornyezetvédelem ndvelése, a helyi és szé-
lesebb értelemben vett tarsadalom segitése,
valamint a marketing igazsagtartalmanak
novelése”. Ez a definici6 elméletileg helyt-
allé is lehetne, ha a vallalatoknal az emli-
tett kérdések gyakorlati megvalositasanak
eszkdzrendszere a menedzsment szdmara
maradéktalanul rendelkezésre allna.

Csigéné Nagypal (2008: 15) PhD-érte-
kezésében a CSR ,,az a vallalati gyakorlat,
amikor a vallalat értékrendje és célrend-
szere alapjan 6nkéntes, a szabalyozason
tulmutaté mdédon kdérnyezeti és tarsadalmi
szempontokat épit be az érintettekkel valé
kapcsolatrendszerébe és miikodési gyakor-
lataba”.

Az el6z6ekben vazolt dimenziok a val-
lalati fenntarthatdségra is igazak, amit az
alabbi definiciok is alatdimasztanak:

Keijzers szerint a fenntarthat6 vallalat
gondolata lényegében olyan izleti folyama-
tokrdl szol, ,melyek nemcsak mérséklik a
szennyezd kibocsatést és biztositjak a meg-
Ujithato és visszaforgathatd termékek Gjra
hasznalasat, de emellett hozzajarulnak a
természeti t6ke kulcsdllomanyanak meg6r-
zéséhez, s ugyanez idg alatt a megfeleld tar-
sadalmi és gazdasagi fejlédéshez is, nemzeti
és nemzetkozi szinten egyarant” (Keijzers,
2002: 353, hivatkozik Malovics, 2011).

A Deloitte és Touche meghatarozésa
alapjan a vallalati fenntarthatosag ,,0lyan
Uzleti stratégiak és tevékenységek alkalma-
zasa, amelyek maeleget tesznek a vallalat és
stakeholderei igényeinek, mikdzben védik,
fenntartjak és erdsitik azokat az emberi és
természeti eréforrasokat, melyekre sziikség
lesz a jovében” (Labuschagne et al., 2005:
373, hivatkozik Malovics, 2011).

Avallalati fenntarthatésag harom pillé-
res — gazdasagi—tarsadalmi—kornyezeti —

megkozelitése Schaltegger és Burritt (2005)
nevéhez kothetS. A megnevezett harmas
Osszefliggés viszonylatban a vallalati fenn-
tarthatésagnak 6t egymaéssal 0sszefiiggd
kihivasnak kell megfelelni. E kihivasok az
alabbiak; (1) 6kohatasossag novelése, (2) a
tarsadalmi hatasossag

biztositasa, (3) 6kohatékonysag ndvelé-
se, (4) atarsadalmi hatékonysag novelése,
(5) az integracios kihivasnak megfelelni
(Maélovics, 2008).

A fenti fogalmak mindegyikének k6zos
tartalmi eleme a kdrnyezeti szempontokra
val6 utalas és olyan tevékenység/ek foly-
tatasa amelyek biztositjak e szempontok
érvényesitését is. Tovabbi fontos sajatos-
sag, ahogy ezt Csigéné Nagypal (2008: 30)
is megallapitja: ,,A fenntarthat6sag tehat
atfogoan, behatoan foglalkozik az okok és
okozatok széles skalajaval, ezzel szemben
avallalatok tarsadalmi felelgsségvallalasa
kevésbé iranyul a makroszintre és az oko-
zattal altaldban csak annyiban foglalkozik,
amennyiben a vallalat tevékenységéhez kot-
hetd, f6 célja nem a problémak orvoslasa,
hanem annak elérése, hogy a véllalat ne
legyen azok okozoja.”

A fenntarthato fejlédés modelljei és
benniik a vallalatok érintettsége

Végsd soron a vallalatok kornyezeti fenn-
tarthatésaganak érintettsége — kdzvetlen
vagy kozvetett médon, de — megjelenik
a fenntarthato fejlédés modelljei (6. és 7.
abra) koncepcionalis keretrendszerében.

Napjainkra egyre inkabb nyilvanva-
l6va valt, hogy a fenntarthaté fejlédés
harom alappillére — kdrnyezet-gazdasag-
tarsadalom (szocialpolitika) — nem egyen-
értékd. A cél atarsadalmi jollét biztositasa.
Ennek a kornyezet feltétele és egyben ke-
retrendszere, a gazdasag pedig az eszko-
ze. E viszonyrendszert jeleniti meg Kate
Rawoth ,Gytirtibe zart” gazdasigi modellje
(6. abra) (Rawoth, 2021). Az abran a fold
eltartoképességének f6 témakorei jelentik
a gazdasagi fejl6dés hatarat. A tarsadalmi
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6. abra

A ,,Gyiiriibe zart” gazdasag (Fank gazdasag)
(Shortfalls and overshoot in the Doughnut)

Forras: Rawoth (2017)

alapot viszont — az emberi alapjogok kozé
sorolva—az ENSZ Agenda 2030-ban lefek-
tetett Fenntarthato Fejlédési Célok jelentik
(a17-b6l 12). A tdrsadalmi alapot és az 6ko-
l6giai plafont (hatart) a sotét szinti korok
jelzik. Azt a teret fogjak kozre, amely az
emberiség szamara biztonsagos és igazsa-
gos teret jelent. A fehér bettivel jelzett ékek
a tarsadalmi alapok hianyossagait vagy az
okoldgiai plafon tullépését jelenitik meg.
Az 6koldgiai plafon azt a hatart jelzi,
amelyet a Fold életfenntartd rendszereire
nehezedd nyomas — éghajlatvaltozas, 6ce-
anok elsavasodasa, a biologiai diverzitas
csokkenése stb. — tulszarnyalt/hat. Hivat-
kozott szerzd tgy itéli meg, hogy napjainkig

az emberi tevékenység legaldbb négy boly-
gohatar tullépéséhez vezetett, ahol megsér-
tették az 6koldgiai hatart: az éghajlatval-
tozas, a bioldgiai sokféleség cstkkenése,
a nitrogén- és foszforterhelés, valamint a
talajatalakitas. Ezekkel is 6sszefliggésben
az emberiség jollétének javitasa ebben a sza-
zadban jelentGsen fiigg att6l, hogy egyszerre
kell-e megsziintetni a fennallé tarsadal-
mi hianyokat és az 6koldgiai tullépéseket.
E négy kornyezeti hatas a mez6gazdasagot
is érinti, és mindegyikben tetten érhetd a
mezégazdasag szerepe és felelGssége.
Scherer et al. (2018) tanulméanyaban a
fenntarthato intenzifikacio lehetéségeinek
koncepcionalis keretfeltételeit elemzi az eu-
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A fenntarthatoé intenzifikacio lehetdségei az eur6pai mezégazdasagban
(Opportunities for sustainable intensification in European agriculture)

LEHETOSEGEK
TARSADALOM - GAZDASAG KORNYEZET
FOGYASZTO GAZDALKODO Luxusnévények Talaj erdzid
« Posztmaterializmus » Uzemméret termesztése
* Kdmyezetvédelmi problémaik » Gazdalicodo kora . - T
® Allati eredeti termékek * Gazdilkodd képzettséze Elelmiszer Betakaritisi  Vizhidny
» Bip termékek éntekesitése » Bintokviszonyok tipusa pazarla: —Tes
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Forras: Scherer etal. (2017) munkaja alapjan sajat munka

ropai mezégazdasagban. A tanulményban a
fenntarthatésag harom dimenziojat — tar-
sadalom, gazdasag és kornyezet — veszik
alapul (7. abra).

Kiemelt szempontként kezelik a gazdal-
kodok jellemzéit, a fogyaszt6i magatartast,
a koérnyezeti nyomast és a kiaknazatlan
agronémiai lehet&ségeket. Az elemzésnél
a harom legfontosabb er&forrasra — fold,
talaj, viz — fékuszalnak. Ezt azzal indokol-
jak, hogy ezen er6forrasok nem csak az 6ko-
szisztémak szamara létfontossaguak, mivel
korlatozzak az embert élelmiszerrel ellatd
mezégazdasagi termelést is. Ugy itélik meg,
hogy elsGsorban a széles kor(i lehetéségeket
kinalo terileteken kell kivalasztani és meg-
val6sitani az intézkedéseket. Ezen intézke-
dések ugyanis — az élelmiszer-termelésre
és er6forrasokra gyakorolt hatasok révén

— egyiittesen hatnak, és teszik lehetévé a
termelés intenzifikaci6janak fenntartasat.
A szerz8k a kapcsol6dd forrasmunkék és
a rendelkezésre all6 adatbazis alapjan ér-
tékelték és szamszertisitették a koncepci-
onalis keret egyes tényezéit, illetve azok
hatésait. A tovabbiakban — a terjedelmi
korlatok miatt is — a koncepcionalis keret-
ben feltuntetett elemek koézul csak azokra
térunk ki, amelyeket sajatosnak, részben
Gjszertinek és fontosnak tartunk a fenn-
tarthatd intenzitas megvaldsitasaban a me-
z6gazdasagban. Tovabba az is szempont
volt, hogy az egyes elemek megnevezése
érthetd legyen, ismerni kell azok tartalmaét.
»A posztmaterializmus lényege az anyagi
javak relativizalédé sulya. Nem arrél van
sz0, hogy a targyak kevésbé lennének fonto-
sok, mint inkabb arrdl, hogy szimbolikussa
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valnak, illetve egyéb kategdriak, mint pél-
daul a kommunikéacio, a kommunikéacios
technolobgiak silya er6sodik. A keresleti
oldalon a jovedelmek, az anyagi értékek
mellett legalabb ilyen fontos értékké valik
a szabadsag, a fuggetlenség, a kulturalis
értékek (a divat), a nyitottsag, a kommu-
nikacio6 szerepe (Bugovics, 2011). A tovabbi
elemek azért kertiltek be, mert a hozzajuk
kapcsolodo attittidok a kornyezetbarat ma-
gatartast részesitik el6nyben (kornyezettu-
datos véasarld, bioélelmiszerek vasarlasa,
csokkend vagy hiist nem fogyaszt6 vasarlok,
vegetarianusok).

A kornyezetvédelmi lehet§ség értéke-
lése az aldbbi négy valtozé — betakaritasi
,rés”, talajerozio, vizhiany és luxusno-
vények termesztése — alapjan toérténik.
A luxusnovények termesztése alapvetGen
a takarmanynovényeket szimbolizalja.
Atanulmany szerint az europai régidban a
megtermelt névényi kaléria 51-86%-at az
allatallomany fogyasztja el. Ennek a kal6-
ridnak viszont csak mintegy egyharmada-
egyotode jelenik meg az allati termékekben.
Ezért az allattartast a ndvénytermesztésre
alkalmatlan tertleteken kellene folytatni,
és a novénytermesztésben és élelmiszer-
feldolgozasban keletkezd melléktermékek-
kel kellene a takarmanyozast kiegésziteni.
Ilyen luxusnovénynek tartjak a szerzék az
alkohol, a biolizemanyagok gyartasahoz
termesztett ndévényeket, tovabba a dohanyt
és a disznovényeket.

Ez a javaslat koncepcionalisan helytal-
l6nak itélhetd, de — véleményiink szerint
— nélkiilozi a rendszerszemléletd gondol-
kodast és megkozelitési médot (egy pél-
da; dohanytermeszt6 — cigarettagyartd
— fogyaszté — allam, az ellatasi lanc egyes
szerepl6inél jelentds jovedelem képzddik,
ennek hianya példaul az allami koltségve-
tésben nehezen lenne potolhato stb.).

A betakaritasi ,,rés” azt jelenti, hogy —
azokon a teriileteken, ahol az agrodkologiai
adottsagok lehet6vé teszik — az érintettek
nem hasznaljak ki a féldtertlet tobbszori

(példaul mésodvetés) hasznositasat. Tovab-
ba a betakaritasi ,,rés”-be beleértend még
az el@allitott, de valamilyen oknal fogva
nem betakaritott termés is. Egyes orsza-
gokban ez elég jelentés mennyiség lehet.
Nagy lehetéségeket rejté teriileteket
— mindharom dimenziot alapul véve — a
jobb felsé kis négyzet jeleniti meg az abran.
Szlikebb kornyezeti, de magas tarsadal-
mi-gazdaségi lehetGségekkel — bal fels6
kis négyzet — rendelkezik Svédorszag és
Esztorszag. Sajatos kornyezeti feltételekkel
rendelkezik — a tanulmanyban figyelembe-
vételtdl eltéréen — Svédorszag (svédorszagi
eutrofizacid), vagy a hozamkiilonbségek
vonatkozasaban Esztorszag. Az alacsony
tarsadalmi-gazdasagi lehetGségekkel, de
magas kornyezeti adottsdgokkal rendelkezd
teruileteken — jobb alsé kis négyzet —, mint
példaul Portugalia vagy Romania, az intéz-
ményeknek és hal6zatoknak fontos szerepe
van abban, hogy az Gj mez6gazdaséagi gya-
korlatok elfogadasa zokkenémentes legyen.
A szerz6k megallapitjak, hogy a fenn-
tarthat6 intenzifikaci6 nem oximoron. Eu-
ropai viszonylatban — az egyes orszagokat
illet6en differencialt mértékben ugyan —
sok lehetGség kinalkozik a fenntarthatd
intenzifikacié megvalositasara.

A fenntarthatosag elméleti
hatterének sarkalatos pontjai

Ahogy ezt mar az el6z6ekben emlitet-
tuk, a fenntarthat6sag kérdéseinek komp-
lex elemzése megkivanja a harom szem-
pontu megkdzelitést, amelynek egyik nem
nélkiilozhet§ modja a rendszerelmélet
alkalmazésa. Cséki (1982: 34) szerint —
Ludvig von Bertalanffy munk4jat alapul
véve — ,a rendszerelmélet alapgondolata,
hogy a jelenségeket, dolgokat komplex
Osszefliggésiikben kell tanulmanyozni”.
A mezGgazdasagi termelési folyamatok és a
mez6gazdasagi vallalatok is értelmezhet6k
rendszerként, mégpedig termék-el6allitd
és gazdasagi rendszerként. Azt azonban
latni kell, és ennek fontossagat hivatkozott
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szerz6 is hangsilyozza, hogy a termék-el6-
allit6 rendszereknek a mezdgazdasagban
vannak bioldgiai elemei — a névény, az allat,
a talaj stb. —, amelyek maguk is bioldgiai
rendszerek. Kiemelt szerepiik abban érhetd
tetten, hogy a névények és allatok vezérlik
a termelés reélfolyamatait, tehat ,mez6-
gazdasagi rendszerek realfolyamatai a
biolbgiai rendszerek miikodésével nové-
nyek és allatok élettevékenységével esnek
egybe. A mez6gazdasigi rendszerek végsd
soron az ,,ember-gép-talaj-novény-allat”
(Cséki, 1982: 18).

Ahogy ez ismert, a ,termelés az a gazda-
sagi tevékenység, amelynek soran az ember
elsajatitja (kitermeli) a természet javait,
majd alkalmassa teszi (atalakitja) a szik-
ségletei szerint, és eljuttatja a fogyasztohoz
(széllitja, eladja)” (Kislexikon). A definicio
alapjan is konnyen észrevehetd, hogy a ter-
mészet javai kerlilnek atalakitasra, valahol
atérben, atér lehatarolt egységén. E térbeli
egység a vidék. A vidék jelenti tehat a mez6-
gazdasagi termelés szinterét, itt talalhatdk
a mez6gazdasagi termeléshez nélkiilozhe-
tetlen természeti és egyéb erdforrasok is.

A termelés fogalmat alapul véve egy
termék-elallitasi rendszert — mint ér-
tékteremtd folyamat — és annak elemeit a
8. abran szemléltetjik, feltlintetve az egyes
elemekkel adekvat tényezdit is a mezGgaz-
dasagi termelési folyamatoknak. Az ab-
ran az eltérd hattérrel jelolt elemek, mint
a mez6gazdasigi termelést ,tartd oszlo-
pok”, avidékgazdasag erdforrasait szimbo-
lizaljadk. Ezek képezik a termelés inputjait.
A rendszer elemei kozotti kdlcsdnhatast (a
tényezGk koz0s metszete a rendszer egyik
kulesfontossagt eleme) a human tényezd
biztosithatja csak. E kdlcsonhatas eredmé-
nye viszont nem mas, mint a termesztés-
vagy tartastechnoldgia. Ezen ok-okozati
Osszefliggések és kdlcsdnhatasok eredmé-
nyeként ,sziiletik meg” a technolégia, amely
hat a koérnyezetre. E hatas milyensége
(annak pozitiv vagy negativ hatasa) toébb
tényez6t6l is fiigg. Ezek feltarasa tovabbi

megkdzelitést igényel. Ismert, hogy a ter-
meléshez sziikséges erdforrasok jelentGs
hanyada nem megtjuld er6forras, ezért
minden gazdasag alapvetd fontossagu ko-
z6s érdeke a Samuelson és Nordhaus (1987:
56—57) altal is megfogalmazott kérdésekre
vélaszt adni. A tarsadalomnak az alabbi
kérdésekre kell megfelelS valaszokat adni:
Mit termeljen és milyen mennyiségben?
Hogyan dallitsa el6 a javakat? Kinek a sza-
mara termelje a javakat?

8.abra
A termelési folyamat mint termék-eléalli-
tasi rendszer
(The Production Process as a Productive
System)

Megjegyzés: |. biologiai tényezdk; 2. fizikai tényezdk; 3. miiszaki
tényezSk; 4. human tényezék; 5. kémiai tényezdk; 6. Technologia
(Kolcsonhatas)

Forras: a szerz8k sajat munkéja

E kérdéseket Chikan (2020) a valla-
lat kildetése kapcsan fogalmazza meg
(9. dbra). Pupos (2017) ugy itéli meg, hogy
a mezdgazdasag térhasznalattal és terme-
léssel kapcsolatos sajatossagai egy Ujabb
kérdést is generalnak. Ez a kérdés pedig
a Hol? E kérdés megvalaszolasa egyértel-
miien meghatarozza — valahol a térben — a
termelés térbeli egységét, annak legkisebb
elemét, a tablat, a miivelési agakat stb. és
azok termd&helyi adottsagait is. Ez pedig a
fenntarthatésag mozgasterét sem hagyja
érintetlentl. Az elmondottak alapjan levon-
hat6 az a kdvetkeztetés, hogy a kérnyezeti
fenntarthatdsag eszkdzrendszere alkalma-
zasanak elsédleges szinterei a termelési
folyamatok. Ez a megéllapitas azonban egy
fontos kérdést nyitva hagy.
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9.abra

Az értékteremto folyamatok f6 kérdései
(The main issues of value creation processes)

FOGYASZTOI

VALLALATI
> ERTEKTEREMTO FOLYAMATOK
KEPESSEGEK
MIT? HOGYAN?
L 3

Forras: Chikan (2020) alapjan sajat kiegészitéssel (HOL?)

Nevezetesen hogy a menedzsmentnek
az operativ szintre vonatkozo6 déntésein
talmenden van-e rdhatasa a kapcsolodo
folyamatokra, illetve jelentkezd hatasokra.
Avalasz ,,Igen”, amita 10. dbra segitségével
kivanunk szemléltetni. Az dbran harom
novény — borsé, blza és kukorica — mint
termék-elGallitasi rendszer lathato, a vidék-
gazdasag el6z6ekben emlitett er6forrasaira
alapozva értelmezziik a mezdgazdasagi val-
lalat m{ikodését. Ha figyelmesen megnéz-
zuk a 10. abrat, akkor észre kell venniink,
hogy azon nem harom, hanem négy nagy
kor lathat6. A harom termék-eléallitasi
rendszer ,életre kelt” egy negyedik kort
is, ami a harom agazat kdlcsonhatasanak
eredménye. Szakmai tartalmat tekintve
ez az agazatok kozott fennallo belsd iize-
mi teljesitmények — példaul a bors6 mint
el6vetemény hatasa a baza hozamara —
eredménye, amelyek — érthet6 modon, a
nagyizemi gazdalkodas, intenziv terme-
1és stb. — a mezdgazdasagban napjainkra
jelentGs mértékben fellazultak. Konnyen
belathato, hogy ez a fenntarthatésagot il-
letGen sem lehet kovetkezmények nélkiili.
A menedzsmentnek tehat ezen a szinten
kell tovabbi dontéseket hozni. Végsb soron

a funkcionalis stratégiakkal — termelési,
Uzletagi, fejlesztési, marketing stb. — van
még rahatidsa a mezdgazdasagi termelés
kornyezeti hatdsainak befolyasolaséara.

Véleményulnk szerint a vazolt dsszeflg-
gések képezik a fenntarthatosag elméleti
hatterét a mez6gazdasagi vallalatoknal.
Afenntarthatésag elsédleges szinterei tehat
atermelési folyamatok, amelyekben a bevitt
inputok milyensége és a kdlcsdnhatés ered-
ményessége adja a termesztés- és tartas-
technoldgiakat, amelyek hatassal vannak a
kornyezetre. Ezt a hatast a menedzsment a
funkcionalis stratégiakkal befolyasolhatja.
(Az egyes elemek kérnyezetre gyakorolt
hatésainak gazdasagi vetiileteit a késéb-
biekben elemezziik.)

A fenntarthatésag, a fenntarthatoé
fejlédés és a fenntarthaté
mezdgazdasag fogalmanak
talalkozasi pontjai

Mi a fenntarthat6sag, mi a fenntarthato
fejlédés, mi a fenntarthaté mez6gazdasag?
Vannak-e talalkozasi pontok a fogalmak
kozott? Kifejezések mogott? Amint ezt ko-
rabban leirtuk, e harom fogalom kilén-
kiilon is millids nagysagrendben fordul el6
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10. abra

Az dgazatok kozotti kdlcsonhatasok és a menedzsmentdontések
(Interactions between sectors and management decisions)

MEZGGAZDASAGI VALLALAT

TERMENY/TERMEK
(A termék el8allitasi rendszer outputja)

Menedzsment-
dontések
szintere
Stratégiak
kialakitdsa

VIDEKGAZDASAG ES ERGFORRASAI

Megjegyzés: |. bioldgiai tényezdk; 2. fizikai tényezdk; 3. miiszaki tényezdk; 4. human tényezdk; 5. kémiai tényezdk;

6. Technoldgia (Kdlcsénhatas)
Forras: Szalteleki etal. (2022)

a Google keresGben. A fenntarthaté mez§-
gazdasag konkrét meghatarozasara tobb
attételes definiciot talaltunk, de egyik sem
jelent meg nemzetkozileg elfogadottan.
Amiatt, hogy szakmailag, tudomanyetika-
ilag is elfogadhat6 tajékoztatast adjunk a
témakorbdl, a Claritative Web of Science
szoftver segitségével kozelitettiik meg a
fogalmi koroket. Az 1990-es évek elejét6l
kezdve elemeztiik a szakmai publikaci-
Okat. A fenntarthat6sag (sustainability)
kulcsszavas kereséssel a tudomanyos
publikaciok szama rendkivil nagy volt: a
Web of Science szerint 224 194 db. Majd a
vizsgalatot sz{ikitettiik a keresGben a fenn-

tarthat6 mezGgazdasag egyideji megjele-
nitésével (sustainability and sustainable
agriculture). Itt a WoS szerint 10 497
db publikéciét talaltunk. Ezt kovetGen a
vizsgalatot kiterjesztettiik, egyben szii-
kitettiik a fenntarthatésag, a fenntartha-
t6 mezdgazdasag mint kulesszo egyidej
megjelenése szerint is. Ekkor mar csak
727 db publikécié volt az, amely a ttméhoz
kapcsolhato volt. Erre a 727 publikaciéra
épitve kezdtiik el az altalanos szakirodalmi
feldolgozéast. A 11. dbran latjuk a feldolgo-
zasnal hasznalt szoftvereket, illetve annak
egymasra éplilési logikajat. A 11. abran be-
mutatott eljarasoknak megfelel6en dolgoz-



Pupos— Nabradi: A fenntarthatosag értelmezése

517

tuk fel a témat. A 727 publikaciot elsGdle-
ges feldolgozassal a WOSviewer szabadon
hozzéaférhetd szoftverrel elemeztiik. Az
eredmények ismeretében tértiink vissza
a Ryyan, szintén szabadon hozzaférhet6
szoftverhez, ahol is a korabbi nagyszamu
publikaciot sziikitettiik. Célunk egyértel-
md volt: hatarozzuk meg a fenntarthat6
mez6gazdasag nemzetkozileg is elfogadott
definici6jat!

A 727 tudoméanyos publikacié

feldolgozasanak eredményei

A WOSviewer a szoftverben fellelhetd
algoritmusok segitségével, melyek az Un.
asszociacios hasonlosigi index erésségé-
nek alkalmazasan alapulnak, az egyuttes
el6fordulési értékek normalizalasa mellett
képzbdott eredményeket mutatjuk be.

A szamités alapja a kulcsszavak el6-
forduldsanak és kapcsolatanak mértéke.
A szoftver alkalmazasaval bibliometriai
elemzések végezhet6k. Az elemzés eredmé-
nye egy olyan kapcsolati halo, ahol klasz-
tereket figyelhetiink meg, amelyek az ezen
a teriileten uralkod6 kiilonb6zé kutatasi,
publikacids iranyvonalakat képviselik.

A kulesszo el6fordulasi kiiszobértéke (cim,
absztrakt, megadott kulcsszavak) esetiink-
ben az 1991 kulcsszobol 10. Megfelelt kulcs-
szavak szama: 45, amelyeket a 12. abran
lathatunk.

Az abran szinek! szerint csoportositva
lathatjuk azt a kapcsolati halot, amely az
emlitett 727 publikaciot egybekéti. Ter-
mészetesen ez még igy nem elemezhetd,
viszont a szinek alapjan mar lathato, mely
tényezGk vannak egyméassal tobbszorosen
is (legaldbb 10-szer) megemlitve, illetve
hogy ezek el6forduldsa az asszociacios ha-
sonlésagi index er6sségének mértékében
milyen klasztereket alkot. Nos, esetiink-
ben négy nagy klaszter lett azonosithaté a
3. tdblazatban bemutatasra keriil§ kulcs-
szavak alapjan.

Az egyszerliség miatt ezeket a klaszte-
reket a szinek alapjan ktilénbdztettiik meg,
illetve a tablazatban Iathatoan beirtuk azo-
kat a kulcsszavakat, ahol is az asszociacios
szinekkel jelzett tertletek mogotti hasonlo-
sagi index megfelel a csoportba sorolasnak.
Természetesen itt is komoly 6sszefuiggesek
1éteznek, melyeket késGbb fejtiink ki. Mi
szerettiik volna egyértelmien leirni, meg-

I1.abra

Attekintés: a fenntarthatésag, a fenntarthaté mezégazdasag és a fenntarthaté fejlédés egy-
idejii kulcsszavas jelenléte soran alkalmazott szoftverek és feldolgozott publikaciék szama
(Overview; number of software used and publications processed in the simultaneous keyword
presence of sustainability, sustainable agriculture and sustainable development)

* Online adatbazis

A téma altalanos megkozelitése

12 Clarivate
Web of Science”

*  Nemzetkozi publikiciok
* Kulcsszavas keresés

Absztraktok megjelenitése
Szlirési funkcio

trial hild L&

*  Bibli

Szisztematikus feliilvizsgalati program

| Majd 141 publikécié |

létrehoza A kapcsolatok

= Kule k kapcsolaté

L livsl4

vizu

Klaszterek létrehozdsa

bemutatdsa

Forras: a szerz8k sajat munkéja

! Sajnos aszineket a kiadvanyban nem tudjuk megjeleniteni.
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12. abra

Kapcsolati hal6 a fenntarthatésag, a fenntarthaté mezégazdasag és a fenntarthato fejlédés
kulcsszavak el6fordulasa szerint a WOSviewer szerint a WoS adatai alapjan
(Network of links by the occurrence of the keywords sustainability, sustainable agriculture and
sustainable development according to WOSviewer based on WoS data)

framivork  indiggtors innoftion
ENggy
magel
consigan p:” climatdgghangs
- life-cycle a@sassmeant  Waler
langiBte perfoliiance
ecosystaiisenices : 'S'J‘itﬁbi'mf @
A ' i badteria
farmers gragth
|F'I'.E5 1
goverpance ws dVeISitY  uartgrowth
management migcts
3 quighty
scignce nigben
biodig@rsity . syslem
networks wheat
intensification prodiistivity
chailihges food s@curity
consenvation agriculture
sustainabl@agnculture 04

Forras: a szerzSk sajat munkéja

hatarozni a fenntarthat6 mezégazdasag fo-
galmat. A szoftverek segitségével emiatt to-
vabb sziikitettiik a kort a fogalmi definiciéra.
Ekkor a 141 szikitett szakirodalom tovabb
csOkkent 31-re. A Ryyan szoftvert felhasz-
nalva mind a 31-et atolvastuk, elemeztuk.
Csak annyit tudtunk megallapitani, hogy a
fenntarthaté mez6gazdasag mint kifejezés
nem rendelkezik egységesen elfogadott defi-
niciéval. Mivel a mi tehetséglink is korlatos,
nem rendelkeztink milliés kutatéasi koltség-
kerettel, igy csak arra vallalkozhatunk, hogy
felmérésiink eredmeényei alapjan leirjuk azt,
hogy mi mit tekintiink fenntarthat6 mezg-
gazdasagnak. Ezt valahogy ugy képzelje el
a Tisztelt Olvaso, hogy talalkozik egy isme-
retlennel, akirdl viszont sok-sok mindent
tud, de a nevét nem. Nos, 180 cm magas,
85 kg, kék a szeme, barna a haja, enyhén
kopaszodo, kb. 40 éves, elegans ruhaban
jar, nem lehet szegény, Omega arany oraja

van... és még sorolhatnank. Valahogy igy
vagyunk mi is a fenntarthat6 mezégazdasig
fogalmaval. Viszont a Ryyan, a WoS és a
WOSviewer segithet abban, hogy a fogalom
jellemzéit megkozelit6leg egyértelmien leir-
juk. A négy kapcsolati halén alapulé klaszter
alapjan a kovetkezGket allapithatjuk meg:
A fenntarthat6 mez6gazdasag témakore
magaban foglalja:

1. az élelmiszer-elGallitas és -ellatas te-
ruleteit, felkészilve az energiaellatas val-
tozésara, a termelékenység elvarasaira és
a klimavaltozasra;

2. a hozamnovekedést a mindségi el6-
irasoknak valé megfelelés és a természet
kimélése mellett;

3. egy olyan mez&gazdasagi terme-
1ési rendszer mtikodtetését, amelyben a
biodiverzitas fenntarthato;

4. egy olyan gazdalkodasmenedzsmen-
tet ért6 szakemberek alkalmazésat, akik
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3. tablazat

A 727 szakirodalom alapjan fellelhet6 klaszterek és azok jellemz6 kulcsszavai
(The four clusters and their characteristic keywords based on 727 literature)

Elelmiszer- Hozam-talaj- Mezégazdasag- Menedzsment,
termelékenység, minGség- fenntarthato- intenzifikacio,
biztonsag, ndvekedés sag, biodiverzitas- farmerek,
klimavaltozas-hatas rendszer élelmiszer-biztonsag
Challenges — kihivasok Bacteria Agriculture Conservation agriculture
—baktérium —mez6gazdasag —természetkimélé
mezdgazdasag
Climate changes Diversity Biodiversity Farmers — gazdalkodok
— klimavaltozas —diverzitas —biodiverzitas
Energy — energia Growth Conservation Food security
—novekedés — természetmegdrzés — élelmiszer-biztonsag
Food — élelmiszer Nitrogen Ecosystem services — Governance — gazdalkodas
— nitrogén okoszisztéma-szolgal-
tatasok
Impact — hatas Plant-grow —no- Framework Intensification
vénytermesztés —keretrendszer —intenzifikacio
Innovation —innovacié | Quality —minéség Indicators Management
—mérészamok —menedzsment

—teljesitdképesség

Land-use Soil —talaj Model — modell Networks — halézatok
—foldhasznalat

Life-cycle-assessment Water —viz Sustainability Science — tudomany
— életciklus-elemzés —fenntarthatosag

Performance Wheat —buza System —rendszer Sustainable agriculture —

fenntarthaté mezégazdasag

Policy — szakpolitika

Yield — termésatlag

Productivity
—termelékenység

Security — biztonsag

System — rendszer

Forras: sajat szerkesztés és kalkulacio

értik az élelmiszer-biztonsag elvarasait,
az intenzifikalas szilkségességét és a leg-
Ujabb technikat és technoldgiat felhasz-
nalva természetkimélé mezGgazdasigot
folytatnak.

ANYAG ES MODSZER

A fenntarthat6sag gazdasagi vetiletei-
nek bemutatasahoz alapvetGen masodlagos
forrasmunkéakat hasznaltunk fel, de ahol
lehetdségiink adddott, a forrasmunkéak
eredményeit — az aktualis vagy a vizsgalt
idGszak foly6 arain — szamszertsitettiik.
E modellkalkulaciok vonatkozasaban az

alapadatok konkrét kutatasi eredményeket
tukroznek. A kukorica esetében a modell-
kalkulacié — a nitrogén-hatbéanyag kival-
tasa amazoN készitménnyel — Bohér és
Péntek (2022) munkajan alapul. A blza ge-
notipusai reakcidja hatasdnak szdmszert-
sitése a ndvényvédelem intenzitasara Pepo
(2021) kisérleti eredményeit szamszertsiti.
A szant6foldi termbhelyek (I.—V1.) hatésai-
nak szdmszersitése a kukorica miitragya-
hatéanyagigényére Angyan és Menyhért
(2005) munkéjaban szerepld N, PO, és
K,O fajlagos igények (hatéanyag kg/t ter-
més) alapjan keriiltek szdmszertsitésre.
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A miitragyahatbanyag-arak a pétisd
27 m%, a szuperfoszfat 18 m% és a kalisé
60 m% miitragyak hatéanyagarait jelentik.
A hatbanyagarak és a termékek termel6i
arai a KSH adatbazisabol szarmaznak.
A 2022. évre vonatkoz6 kalkulaciok eseté-
ben felhasznaltuk az AKI PAIR adatait, és
a pétisé aranak részletesebb elemzésénél
— a személyes kapcsolatokat felhasznal-
va — egy miitragya-iizletkots segitségét is
igénybe vettiik. A miveleti koltségek fajla-
gos értékei Késmarky-Galli (2020) munka-
jaban szerepl6 tablazatokbdl szarmaznak.
A kapott eredményeket tablazatokba fog-
laltuk és abrak segitségével tettik azokat
szemléletessé. A szamitasokat és abrakat
Microsoft Office Excel 2007 programmal
készitettik el.

A fenntarthat6sag egyes
eszkozei gazdasagi vetiileteinek
szamszeriisitése

Py

Ahogy az el6z6ekben mar emlitésre ke-
riilt, a fenntarthat6sag elsédleges szinterei
amezdgazdasagban a termelési folyamatok.
A kornyezetre gyakorolt hatas viszont a
rendszerbe foglalt termelési folyamatok
(termesztési és tartastechnolégiak) fligg-
vénye. A kérdés, hogy a fenntarthatdsag
biztositasa érdekében megfogalmazott cé-
lok — a miitragya- és névényvédGszer-fel-
hasznalas csokkentése, a technolégiak mas
elemeinek valtoztatasa stb. mennyiben és
hogyan valtoztatjak meg a termék/termény
jovedelmezbségét. E kérdéskort illetGen
irodalmi forrdsmunkak és sajat modell-

kalkulacidk eredményeivel szemléltetjuk és
egyes kérdéseket illetGen szamszertsitjiik a
jelentkezd, illetve varhat6 hatasokat.

Lattuk, hogy a termék-el6allitasi rend-
szerekben meghatarozé biologiai elem a
névény vagy allat fajtaja. Szamos példat
lehetne hozni a modern fajtaknak tulajdo-
nithat6 hatékonysagjavulasra, a kézvetlen
vagy kozvetett kornyezetterhelések (CO,-
kibocsatas, vizmegtakaritas sth.) csokken-
tésére (4. tablazat) (Horn, 2012).

A termGhelyi adottsagok arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a fenntarthat6sag kon-
cepcionalis keretrendszerében megfogal-
mazott ajanlasok nem jelenthetik minden
esetben mindenhol — minden térbeli egy-
ségben — az egyetlen megoldast. Ugy itéljik
meg, hogy — a fenntarthatésagot illeten
— altalanos érvényd megoldasok nem 1é-
teznek. A mozgasteret a termd&helyi adott-
sagok — a hozamokat és egyes inputokat
illet6en — nagymértékben meghatarozzak.
Ennek alatamasztasa céljabdl megvizsgal-
tuk — a szant6foldi termdéhelyek fliggvé-
nyében —, hogy hogyan alakul egy tonna
kukorica miitragya-hatéanyagigényének
koltségeit ellentételezd kukorica mennyi-
sége folyd aron szamolva az igen gyenge és
igen jo tapanyag-ellatottsagu talajok ese-
tében 2006. év és 2020. év viszonylataban
(5. téblazat és 13. abra). Az egyes szanto-
foldi termGhelyek hatasanak kiillonbsé-
geit az 6. tablazatban foglaltuk 6ssze és a
14. dbraval szemléltetjuk.

Az 6. tablazatban a csillaggal jeldlt
szamok kiszamitasanak algoritmusa az

4. tablazat

Egy kilogramm mellfilé el6allitasanak hatékonysaga kiilonb6z6 tipusa brojlercsirkéknél
(Production efficiency per kilogram of breast fillet in different types of broiler chickens)

Brojler tipu- 1 kg mellhus elGallitasahoz sziikséges
sa, & Takarmany- Ivoviz, liter Takarmanytermelés Termelt tragya
igény, kg vizigénye, liter mennyisége, kg
1978 20 40 20000 23
1998 11 22 11000 13
2008 7 14 7000 8

Forras: Horn (2012)
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5.tablazat és 13. abra
A kukorica tapanyagigényének koltségét ellentételez6 kukorica mennyisége a kiil6nb6z6
szant6foldi termdéhelyeken igen gyenge ésigen jo6 tapanyag-ellatottsag esetén foly6 arakon
szamolva, kg
(Amount of maize offsetting the cost of the nutrient requirements of maize in different field
locations at current prices for very poor and very good nutrient supply, kg)

600
500
Szants- | 2006| 2020 | 2006 | 2020 w400 | A
foldi [ocngyenge| Igenjo g N . §
termahely L 2300 [N N N
e 2 N N
i, 341 | 432 | 150 | 190 2.0 [N N 1N
NH & N
IL 362 | 460 | 162 | 206 af § b §
100 NE R
IL | 360 | 456 | 152 | 195 \ N
NEL N
Iv. | 387 491 | 190 | 242 0 e -
1. 118 V. V. VL
V. 360 | 456 | 183 | 232
= Szantofdldi termdhely
VL 358 | 457 | 168 | 215

B 2006."lgen gyenge” [@2020. "lgen gyenge"
m 2006. "Igen jo" W 2020. "lgen jo"

Forras: a szerzSk sajat munkéja

6. tablazat és 14. abra
A kukorica tapanyagigényének koltségét ellentételezé kukorica mennyiségének
kiilonbségei a kiilonb6z6 szantofoldi termdhelyeken igen gyenge és igen jo
tapanyag-ellatottsag esetén foly6 arakon szamolva, kg
(Differences in the quantity of maize offsetting the cost of the nutrient requirements of maize for
different field areas at current prices for very poor and very good nutrient supply, kg)

150
100
2 s0
> 0
Szanto- 2006 | 2020 | 2006 | 2020 .E 50 §
foldi Igen gyenge Igen jo £ igg §
termBhely = 3 -200 \
= -250 8
L o1* | 40%* | 191 | 242 300
IL 98 | 44 | -200| -254 Loomom W V. WL
1. 96 43 | -208| -261 Szant6f6ldi terméhely
IV. 104 52 =197 | -249
V. 96 49 | 177 | -2 uKiilonbség (Igen gyenge 2006. évben)
VI 99 | 47 | -190| -242 sKilénbség (Igen j6 2020. évben)

m Kiilonbség (Igen jo - Igen gyenge 2006. évben)
s Kiulonbség (Igen jo - Izen gyenge 2020. évben)

Forris: a szerzSk sajat munkdja
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alabbiak szerint értelmezendd: A 91" kg
kukorica, azt jelenti, hogy mig 2006-ban
1 tonna kukorica mitragyahata6anyag-
igény koltségét ellentételez6 kukori-
ca mennyisége 341 kg volt, 2020-ban
432 kg kukorica kellett ugyanehhez. Igen
jO tapanyag-ellatottsagu talajon 2006-ban
150 kg kukorica a szlikséges mennyiség,
2020-ban viszont 190 kg, az emelkedés
40 kg (190—150). A cserearanyromlas a ter-
mdhelyek atlagaban igen gyenge tapanyag-
ellatottsagu talajok esetében 26,9%-kal
romlott. Az igen j6 tapanyag-ellatottsagu
talajok esetében 27,5%-0s a cserearany-
romléas mértéke. A relativ hiba 0,3%, illetve
0,4%.

A tapanyag-gazdalkodas és a fenn-
tarthat6sag viszonylataban a termd&helyi
adottsagokon tulmendéen fontos kérdés
a jovot illetGen is a miitragyahatdéanyag-
arak — elsGsorban a N-hatéanyag — ala-
kulasa, valamint a m{itragyacsokkenés
hozamokra gyakorolt hatasat ellentételezé
biodinamikus anyagok alkalmazasa és
ezek koltségvonzata is. Sajatos és akar
rendkivilinek is mondhat6 az a helyzet,
ami a nitrogén-hatéanyagot tartalmazé

mitragyak — karbamid, ammoéniumnit-
rat és a pétiso esetében — 2021. év vége
és 2022. év elejére bekdvetkezett. A 15.
abran a pétisé (27 m%), a szuperfoszfat
(18 m%) és a kalis6 60 m%) miitragyak
hatéanyagainak és a kukorica egységara
szerepel.

Belathato, hogy mivel a koltségek dont6
hanyada alland6 koltségnek tekinthetd
—azaz az adott termesztés- és tartastech-
noldgia mellett nem figgenek a hozamok
alakulésatol, példaul a szantés, vetés,
talaj-elGkészités stb. —, a miitragya- és
novényvéddszer-felhasznalas alakulasa,
elvart csokkentése nagymértékben hat a
hozamok alakulaséara, és ezen keresztul
az egyes agazatok jovedelemtermel§ ké-
pességére is. Mivel a nitrogén-miitragyak
alapanyaga a foldgaz, ezért egységaranak
alakulasa a mitragyaarak alakulasat
nagymeértékben meghatarozza. Ahogy az
a 16. dbran lathato, a 2017—2020 kozotti
idGszakban a gaz ara 20 eurd koriil inga-
dozott.

A 2021. év juniusdban 100 EUR/
MWH, ami az év végére 180 EUR/MWh-
raugrott fel, 2022-ben pedig meghaladta a

I15.4abra
A miitragya-hatéanyagok és a kukorica aranak alakulasa
(Fertilizer active components and maize price trends)
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Forras: a szerzSk sajat munkéja
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EU Holland TFF foldgazarak 2017-2022 k6z6tt, EUR/MWh 16. abra
(Natural Gas Prices EU Dutch TFF (EUR/MWh) 2017-2022)
2%
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sourte: FadingeCcoNomics.com

Forras: Robertson (2022)

200 EUR/MWh-4t. Ennek hatasa — a mii-
tragyagyartas ismert technolégiaja alapjan
— nem véletlenll emelte a nitrogén-hato6-
anyagot tartalmazo6 miitragyaarakat, mivel
a gyartas koltségének mintegy 90%-at a gaz
teszi ki. A pétis6 afamentes beszerzési ara
Big Bag kiszerelésben 2022 januarjaban
mar 230 000 Ft/tonna volt, ami egy kg
N-hatbéanyagra vetitve 851,85 Ft. A 2021. év-
ben 75-85 ezer Ft/tonna, ez el6tti évben at-
lagosan 50-60 ezer Ft/tonna kéz6tt mozgott
(7. tablazat és 17. abra).

A foldgaz mellett — a gyartasi koltsé-

gekre gyakorolt hatasa miatt — meg kell
emliteni a szén-dioxid-kvotak koltsége-
nek nagyaranyl megemelkedését is, ami
szintén kihat a miitragyatermékek gyartasi
koltségére.

Konnyen belathatd, hogy 2022-re —
ha csak a pétisé aremelkedését vesszik
figyelembe és II. szant6foldi termGhelyet
vessziik alapul — a miitragyahatdéanyag-
igény koltsége 21 835 Ft-tal emelkedne,
és az dsszes koltség 44 763 Ft-ot tenne
ki. Ha a kukorica ara nem emelkedett
volna, akkor a 2020. évi arszinten, a

7.tablazat

A pétiso6 aranak alakulasa
(Evolution of the price of ,,péti-salt” (ammonium nitrate, dolomite flour))

Idépont Pétiso, ezer | N-hatéanyag Id6épont Pétiso, ezer | N-hatéanyag
Ft/tonna ara, Ft/kg Ft/ tonna ara, Ft/kg
2020.12.01. 55000 203,7 2021.09.01. 108 000 400,0
2021.01.01. 58000 214,8 2021.10.17. 198 000 733,3
2021.03.01. 65000 240,7 2021.12.15. 217 000 803,7
2021.05.01. 67 000 248, 1 2022.01.15. 230000 851,9
2021.06.01. 83000 307,4 2022.02.23. 199 000 737,0
2021.08.01. 95000 351,9 2022.02.24. 230000 851,9

Forras: lizletkot6tél kapott informaciok alapjan
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17. abra
A pétiso6 aranak alakulasa
(Evolution of the price of ,,péti-salt” (ammonium nitrate, dolomite flour))
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Forras: 7. tablazatban szerepld adatok alapjan sajat munka

hatéanyagigény koltségét ellentétele-
z6 kukorica mennyisége 898 kg lenne.
A2022.évikukoricaaratalapul véve — AKI
PAIR szerint a 2022. januéri termeléi ar
90,2 ezer Ft/tonna — a sziikséges kukori-
ca mennyisége 496 kg-ra néne 2020-hoz
viszonyitva.

A miitragya és n6vényvéds szerek rész-
beni kivaltasa a biol6gia segitségével, mint
példaul a biolégiai névényvédelem, a bio-
l6giai nitrogénpotld készitmény, a Bacillus
mojavensis hatéanyagu, posztemergens
kijuttatasu amazoN és titaN baktériumké-

szitmény stb. alkalmazasa mar a gyakorlat-
ban is bizonyitottak. Az IKR Agrar Kft. a
2021. évben — az orszag harom kiilonboz§
pontjan — négyismétléses, nagyparcellas
(>1000 m?) kisérletekben tesztelte a Bacil-
lus mojavensis KN/32 hatéanyagu készit-
ményt. A kontrollhoz viszonyitott kezelések
és a kezelések hatasa a hozamra a 8. tabla-
zatban talalhaté.

A Kkisérleti eredmények alapjan az
amazoN teljes mértékben kompenzalni
tudta az 50%-kal cs6kkentett nitrogén-
alapmttragya — 135 kg/ha helyett 65 kg/

8. tablazat

Az amazoN posztemergens alkalmazasa és hatasa a kukorica hozamara
(Postemergent application of amazoN and its effect on maize yield)

Kezelések Baracska | Hodmezdvasarhely | Reménypuszta

Kontroll+130 kg/ha N hatéanyag 9,55 5,63 8,43
amazoN | kg/ha+65 kg/ha N hatéanyag 9,8 5,99 8,93
Kezelés Hozamtobblet (kg/ha) 250 360 500

hatasa Hozamtébblet (Ft/ha) 22550 32472 45100

— N hatoéanyag (Ft/ha) 49790 49790 49790

+amazoN (Ft/ha) 10000 10000 10000

Egyenleg (Ft/ha) 62 340 72262 84890

Forras: Bohar és Péntek (2022) alapjan sajat munka
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ha hatéanyag — negativ hataséat a hoza-
mokban, sét a teljes dozist alapmfitragyas
kezeléshez képest tobblettermést lehetett
elérni mindharom kisérleti helyszinen
kukoricanal

A kezelés hozamra gyakorolt hatasa
gazdasagi vetiiletének szdmszerisitését
is elvégeztiik, 2022. évi arakon (kukorica
90 200 Ft/tonna, UAN-oldat miitragyaban
N-hatbéanyag 722 Ft/kg, amazoN 10 000
Ft/kg). Az adatok jelentds jovedelemno-
vekedést mutatnak. A kapott eredmények
alapjan fontosnak tartjuk a terméhelyi
adottsagok és az araranyok szerepének
hangsulyozasat.

Ahogy ezt lattuk, a novényvéds sze-
rek mennyiségének csokkentése szintén
szerepel a fenntarthatdsagi célok kozott.
Ennek szdmszertsitésére Pep6 (2021) kisér-
leti eredményeit vettiik alapul (9. tablazat).
Akisérleti eredmények alapjan szamszerG-
sitettiik a kezelések gazdasagi hatasait. Az
eredményeket a 10. tdblazatban foglaltuk
Ossze.

Az eredmények alapjan levonhat6 ko-
vetkeztetések — a fenntarthatosagot illet6-
en —, hogy a novényvédelem hatésa eltérd

mértékben hat a fajtdk hozamara (ez ismét
felhivja a figyelmet a fajtak fontossagara), a
ndvényvédelem egyes kezeléseinek (gyom-
irtés, kartevék vagy korokozok elleni véde-
kezés) elmaradéisa — nagy valdszintiséggel
—hozamcsokkenéssel jar, ami az araranyok
fliggvényében eltéré mértékben hat a jove-
delem csokkenésére is.

Ahogy ezt emlitettiik, szdmszertisitettiik
Gyuricza (2014) zoldtragyahatdsat elemzé
kutatasi eredményeit. A zoldtragya (facélia)
miiveleti és anyagkoltségének tervszama-
it a 11. tdblazat tartalmazza. A modell-
kalkulaciénal hasznalt arak az aldbbiak:
vetémag 1500 Ft/kg, ammonium-nitrat
(34 m%) 260 000 Ft/tonna, szuperfoszfat
(18 m%, 700 kg BB) 131 650 Ft/tonna, kali-
s6 (60 m%, 600 kg BB), a miiveleti koltségek
esetében Késmarky-Gally (2020) adataival
szamoltunk. A kalkulacié eredményeita 12.
tablazatban foglaltuk 6ssze.

A tapelemek értéke — miitragyahato6-
anyag-aron — 1 922 284 Ft/ha-t tesz Ki.
Ennek forrasa azonban a kijuttatott am-
monium-nitratbdl és a talaj tapanyagkész-
letébdl ered. A kutatéasi eredmények nem
iranyultak a hozamra gyakorolt hatasra.

9. tablazat

A novényvédelem fajtaspecifikus hatasa a buzagenotipusok termésére, kg/ha
(Debrecen, csernozjom talaj, 2021)
(Varietyspecific effects of plant protection on yields of wheat genotypes)

Novényvédelmi technologia GK Kéros GK Békés
termés HTR termés HTR
kg/ha fert., % kg/ha fert., %
Abszolat kontroll 8719 14 8075 21

gyomirtas: —
fungicid: —
inszekticid: 1%

Intenziv technolodgia 9476 + 757 7 9728 + 10
gyomirtas: széles hatasspektrumd herbicid 1653
fungicid: 2-3 nodusz — szisztemikus
viragzas eleje — tobb hatdanyagu szisztemikus
inszekticid. 1%

HTR: Levélfoltossag (Helminthosporium tritici-repentis)

Forras: Pepo (2021)
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10. tablazat

A novényvédelem fajtaspecifikus hatasanak gazdasagi vetiiletei a buzagenotipusok
esetében
(Economic aspects of the variety-specific impact of plant protection for wheat genotypes)

Novényvédelmi technolégia GK Kéros GK Békés
Abszolut kontroll
Inszekticides kezelés, Ft/ha 9071 9071
Intenziv technoldgia
Gyomirtas, Ft/ha 20 660 20 660
Fungicides kezelés, Ft/ha 22 408 22408
Inszekticides kezelés, Ft/ha 9071 9071
Osszesen 52139 52139
Novényvédelem tobbletkoltsége, Ft/ha 43 068 43 068
Tobblethozam, kg/ha 757 1653
Tobblethozam értéke, Ft/ha és Tobblet-
koltség egyenlege, Ft/ha
2020. évi ar 53 Ft/kg 40 121 (-2947) 87 609 (44 541)
2021. évi ar 67 Ft/kg 50719 (7 651) 117 451 (74 383)
2022. éviar 100 Ft/kg 75700 (32 632) 165300 (122 232)

Forras: Pep6 (2021) kisérleti eredményei alapjan sajat szamitas

11. tablazat

A zoldtragya (facélia) tervezett miiveleti és anyagkoltségének alakulasa
(Evolution of planned operational and material costs of green manure (facelia))

Megnevezés Mértékegység Erték
Tarléhantas - -
Tarléapolas - -
Miitragya-kijuttatas + vetéagykészités + vetés Ft/ha 14 509
Z5ldtomeg zlzasa (+) Ft/ha 6601
Osszesen Ft/ha 21 101
Ammonium-nitrat 34 m% (+) Ft/ha 38235
Vetdmag (+) Ft/ha 15000
Osszesen Ft/ha 53235
Minddsszesen Ft/ha 74 336
Forrés: sajat munka
Az valészintisithet, hogy mivel a tapele- {)SSZEFOGLALAS,
mek szerves kotésben vannak, azok felta- KOVETKEZTETESEK,
rodéasa kedvezGbb, ezért a tablaba keriilg JAVASLATOK

ndvény hozamara — példaul cukorrépa—is
kedvezGen hat. Figyelembe véve a cukorré-
pa arat — 2021. évben 9720 Ft/tonna —, a
tobbletkdltséget 7,65 tonna (74 336/9720)
cukorrépa ara ellentételezi.

Az ismert kdrnyezetvédelmi problémak
miatt és a kapcsolodo stratégiakban megfo-
galmazott célkitizések elérése érdekében,
a jovét illet6en a fenntarthat6saggal kap-
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12. tablazat
A zoldtragya (facélia) kisérleti eredményei
(Experimental results of green manure (facelia))

Megnevezés Mértékegység Osszesen
Zoldtomeg t/ha 30,2
Szaraztomeg t/ha 3,3
Nitrogéntartalom kg/ha 102,1
PZOS-tartalom kg/ha 33,4
K,O-tartalom kg/ha 138,7

Tapelemek értéke mitragyahatéanyag-aron*
Ammoénium-nitrat (N-34 m%) Ft 78076
Szuperfoszfat (P-18 m%) Ft 24428
Kalisé (K-60 m%) Ft 88779
Osszesen (NPK) Ft 191 284

Megjegyzés: (facélia) alapjan * a hatéanyagaron torténd értékelés sajat munka.

Forras: Gyuricza (2014) zoldtragya-kisérlet eredményei

csolatos tennivaldk valamennyi érintettet
illet6en — mind a mindennapi cselekedete-
ikben, mind a gazdalkodasi gyakorlatban
— meg kell, hogy jelenjenek. A tennivalok
—amelyek kozvetlen vagy kdzvetett hatasa-
inak gazdasagi vetuletei is vannak — érthe-
t6 modon a mez6gazdasagot sem hagyjak
érintetleniil. A mez&gazdasag pozicidja a
fenntarthatosag szempontjabol olyan meg-
kozelitési médot igényel, ami megfelel a
rendszerelméleten és integralt szemléle-
ten alapulé interdiszciplinaris megkdze-
litésnek. Ezt indokoljak a mezégazdasagi
termelés ismert sajatossagai, tovabbéa az
agazat sajatos viszonya a természeti er6-
forrasokhoz, az 6koldgiai rendszerekhez, és
nem utolsésorban a termelés térgazdasagi
vonatkozasaihoz is.

Az irodalmi forrasmunkak és modell-
kalkulaciok eredményei alapjan tgy itéljuk
meg, hogy a fenntarthatésag egyik fontos
alappillérének — a kérnyezettudatos ter-
melésnek — elsédleges szintere a techno-
16gidhoz kot6d6 termelési folyamat. A ter-
melési folyamatba bevitt inputok és azok
kolcsénhatasanak milyensége, azaz a ter-
mesztés vagy tartastechnolégiak hordoz-
zak a kornyezetre gyakorolt kedvez6 vagy

kedvezdétlen hatdsokat. Az operativ szinten
hozott dontések azonban — pénziigyi ha-
tasuk miatt — tovabb gy(irtiznek vallalati
szintre. Ezért a menedzsmentnek a kap-
csolddé dontéseit a kdlcsonhatasok szintjén
kell meghoznia és a vallalati, Uzletagi és
funkciondlis stratégidkban érvényesitenie.
Jelenleg a fenntarthatdsag biztositasahoz
sziikséges erdforrasigény, informécios
rendszer (tablaszint{i informécios rendszer
és ennek megléte a szamviteli informacios
rendszerben is) az érintett vallalatok tébb-
ségénél még jelenleg nem all rendelkezésre.

Hangsulyozottan kell megemliteni to-
vabba azt is, hogy a javasolt megoldasok
és mbdszerek — ahogy ezt egyes modell-
kalkulaciok szamszerisitett eredményei is
alatdmasztjak — a természeti er6forrasok
differencialtsaga (term&helyek adottsagai)
miatt sem lehetnek altaldnos érvénytek.
A sémaszerli megoldasok nem jelentenek
jarhato utakat. E szempontokkal 6sszhang-
ban nagy sziikség lenne — a névényter-
mesztésben és allattenyésztésben egyarant
— kiilonb6z6 modszerek alkalmazésa hata-
sainak kimutatésat biztosito kisérletekre
és azok, illetve a meglévd kisérleti ered-
mények szdmszertisitésére. Végss soron a
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18. abra

A fenntarthaté mezégazdasag és fejlédés elemei
(Elements of sustainable agriculture and development)

Elelmiszer-eldallitas,
termelékenység,
klimaviltozds

Hozam, minéség Fenntarthaté Mezégazdasagi
és novekedés mez&gazdasag rendszer és
és fejlédés biodiverzitas

Forras: sajat szerkesztés

t6bb szempontnak megfelel6 komplex (gaz-
dasagi hatasokat is tartalmazé) modellek
kidolgozésara, és ezzel 6sszhangban 1évg
agrarpolitikara lenne sziikség. Ismételten
hangsulyozzuk, hogy nem létezik csak egy-
féle megoldas. A cél elérése sokkal inkabb
jelenti egy — a fenntarthat6sag koncepcio-
nélis keretrendszerét szimbolizal6 — puzz-
le kirakasat, mint a joval kényelmesebb
megoldast jelent6 kényszerit§ sematikus
megoldasok és agrarpolitikai szabalyozo6-
rendszer alkalmazasat. Latni kell —éserre
a tarsadalomnak is aldoznia kell —, hogy
a kdrnyezeti fenntarthat6sag biztositasa
csak megfelelG eréforras-ellatottsag mellett

Py

erGsithetd. Az el6zGek alapjan a kornyeze-

ti fenntarthat6sag definicigjat az alabbiak
szerint fogalmaztuk meg, melyeta 18. abran
is szemléltetink.

A mezbgazdasagi vallalat kérnyezeti
fenntarthatésaga — a vallalat jévbképe és
kildetése altal behatarolt mozgastéren
belll — olyan Uzletagi és termelési stra-
tégiak eszkdzeinek és folyamatainak (te-
vékenységeinek) alkalmazasa, amelyek
0sszhangban vannak a vallalati stratégi-
aval, és megfelelnek a vallalat valameny-
nyi stakeholdere elvarasainak is. Mind-
ezen elvarasoknak ugy tesz eleget, hogy
a megvaldsitasukhoz sziikséges human és
természeti erdforrasokat hosszi tavon, a
vidékgazdasagba agyazottan fenntartja.
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As aresult of the combined effect of the changes in the conditions of farming and the
expectations placed on agriculture, agricultural production has undergone significant
changes. One of these changes has been an increase in production standards. The other
one is the negative impact on the environment. The latter deserves particular attention
due to the specific relationship between agriculture and natural resources, actively using
some of its elements, such as soil.

As a result of human activity, global problems in ecological systems need to be ad-
dressed. We have now reached a situation in which humanity has left behind a footprint
that has reached the level of natural impacts, i.e., beyond the ecological ceiling. The need
to maintain the desired balance in the long term cannot be disputed. Nevertheless, the
question is how this can be done when agricultural production is also profit-driven when
changes in the conditions of farming are often compelling because of the expectations
placed on the sector, when agriculture has a specific relationship with natural resources,
the vast majority of which are resources that are also elements of the biosphere and whose
role in sustainability is crucial, and so on.





