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A vidékfejlesztés szakpolitikai jelentésége az ezredfordulé 6ta az Eurépai Unié-
ban és Magyarorszagon egyarant novekszik. Ezt tamasztja ala, hogy 2021janiusaban
az Eurépai Bizottsag 2040-ig sz616, erésebb, 6sszekapcsolt, ellenallé és viragzo vidé-
kiteriiletek és kozosségek felé vezetl jovoképet fogalmazott meg, melyet unios szinti
Vidékfejlesztési Cselekvési Terv elfogadasaval, valamint az uniés, nemzeti, regiona-
lis és helyi szereplGk széles korét mozgosito Vidéki Paktum létrehozasaval, tovabba
eddig nem alkalmazott vidékfejlesztési megoldasokkal kivan elérni. A vidékfejlesz-
tésiszakpolitika hazai felértékel6désétjelzi, hogy a 2021—2027-es programozasi id6-
szakban Magyarorszagon ez az egyetlen olyan fejlesztéspolitikai teriilet, ahol az EU-s
tamogatasokhoz szant nemzeti tarsfinanszirozas mértéke a korabbihoz képestjelen-
tésen, 17%-rol 80%-ra novekszik. Ebbdl kiindulva tanulméanyunkban a vidékfejlesz-
tés idGben és térben valtozo szerepét, a cél- és eszkozrendszerben, valamint a finan-
szirozasi hattérben bekovetkezett fGbb valtozasokat tekintjiik at annak érdekében,
hogy a kovetkezé programidiszakban elérhetévé valo EU-s és nemzeti vidékfejlesz-
tési forrasok a vidéki teriiletek fejlodését még inkabb elGsegithessék. Elemzésiink
ramutat, hogy a vidéki teriiletek hosszu tavi fejlédését célzo vidékfejlesztési szakpo-
litika megalapozasahoz elkeriilhetetlen a vidék fogalmanak Gjradefinialasa, a vidéki
térségek EU-s és hazai lehatarolasi modszertananak feliilvizsgalata, a vidékfejlesz-
tési beavatkozasok eredményeinek és hatasainak nyomon kovetését lehetévé tevo
adatgyiijtési, értékelési rendszerek, modszertanok és elméletek megujitasa a vidék
és kornyezete sziikségleteire a korabbinal jobban 6sszpontositd, integralt szemléle-
ti fejlesztéspolitika térnyerése érdekében.

BEVEZETES helyezni a hangsulyt. A tapasztalatok azt

mutatjak, hogy a hagyomanyos mezgazda-

A vidékfejlesztés kozpolitikai jelent&sé-
ge az ezredforduld o6ta novekszik az Euro-
pai Uniéban és Magyarorszagon egyarant.
A vidék funkciodinak 21. szazadi Ujragon-
dolasa egyre komplexebb szemléletet igé-
nyel, a vidéki terekben a helyi gazdasagra,
a kornyezetre és a tarsadalom fenntart-
hat6, harmonikus egytittm{ikodésére kell

sagi térhasznalat vidéken visszaszoruldban
van, mikozben tovabbra is elvaras a vidéki
népesség helyben tartasa, a nem kivana-
tos térbeli koncentréaciok kialakuldsanak
megakadalyozasa, a természeti és az épitett
kdérnyezet kultarallapotanak megtartasa.
A vidéken élGk életmindségének javitasa a
2000-es évek Ota a Kozds Agrarpolitikanak
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(KAP) isdeklaralt célja. Jelenleg az EU-ban
a vidékfejlesztés mar ugyanolyan tagan ér-
telmezett terileti felzarkoztatasi program,
mint amilyet korabban a kohéziés politika
képviselt. A vidékfejlesztés szakpolitikai
szerepének hangsulyosabba valasat jelzi,
hogy 2021 juniuséban az Euré6pai Bizottsag
hosszt tavi, 2040-ig sz6l6, az erésebb, 6sz-
szekapcsolt, valsagoknak ellenallé és viragzé
vidéki teriiletek és kozosségek felé vezet6 jo-
v6képet fogalmazott meg, melynek elérését
uniods szint( Vidékfejlesztési Cselekvési Terv,
valamint az uniés, nemzeti, regionalis és
helyi szint(i szerepl6k széles korét mozgosito
Vidéki Paktum Iétrehozasa segiti (EC, 2021).
Magyarorszag teriiletének és lakossaganak
dontd része az EU-s kategorizalas szerint
vidékinek mindsiil, ezért a vidékfejlesztés
szerepe hazankban kiemelt jelentGséggel
bir. A 2021-2027*-es programozasi idGszak-
ban ez az egyetlen olyan fejlesztéspolitikai
tertilet, ahol az EU-s tamogatasokhoz szant
korményzati tarsfinanszirozas mértéke a ko-
rabbihoz képest jelentGsen megnovekedett?,
tovabba 2019-t61 kiegészitd vidékfejlesztési
programként hazai forrasbdl elindult a Ma-
gyar Falu Program?.

A tanulmanyt a szerz6k vitainditonak
szanjak annak érdekében, hogy a 2021—
2027 kozott elérhetévé valo vidékfejlesztési
forrasok a hazai vidéki teriiletek fejlédését
még inkabb elGsegithessék. Vitaindit6 kér-
dések az alabbiak:

« Lehet-e a vidékfejlesztést csak
agrarmegkozelitésbol szemlélni, vagy
érdemes tagitani a fejlesztéspolitika
perspektivajat?

« Az EU-s és a hazai intézményrendszer
mennyire alkalmas a vidéken é16k élet-
szinvonalanak novelésére?

« A KAP megujitasat szolgald reformok
mennyire segitették a vidékfejlesztési
szakpolitikak kiteljestilését?

« Milyen fejlédési lehetfségei vannak a
vidéki terleteknek Magyarorszagon?

A vitaindit6 miifajbdl adédban a tanul-
many eltér a klasszikus kutatasi besza-
molok szerkezetétbl. A szerzék hat téma
koré épitették fel a tanulmanyt, amelyek
a kovetkezdk:

+ avidékkel foglalkoz6 elméleti megkoze-
litések f6bb iranyvaltozasai;

» avidék fogalma és a vidéki térségek le-
hatarolasanak dilemmai;

« aKAP vidékfejlesztési szakpolitikajanak
reformijai;

« a KAP vidékfejlesztési célrendszerének
valtozéasa;

» avidékfejlesztés finanszirozési hatteré-
nek valtozasai;

» ésvégiil az elmult harminc év magyar-
orszagi vonatkozasainak bemutatasa.

A VIDEKKEL FOGLALKOZO
ELMELETI MEGKOZELITESEK
IRANYVALTOZASAI

Avidékfejlesztés elméleti hatterét napja-
inkban is meghatarozo, az 1980-as évek no-
vekedési elméleteire visszavezethetd endo-
gén fejlesztési megkozelités (Endogenous
Rural Development, ED) szerint a vidék
gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének f6 mo-
torja a helyi eréforrasok megléte, az on-
er6bdl torténd épitkezés (Ritter, 2010). Az
endogén fejlesztések a helyi eréforrasokon
alapulnak, a lokalis munkaerére, tudasra
és szakértelemre tdmaszkodnak, ezaltal ké-
pesek dnkozpont névekedési folyamatokat
indukalni (Long és Van Der Ploeg, 1994). Az

! A tanulmany készitésének id6pontjaban Magyarorszag KAP Stratégiai Terve még nincs elfogadva, a Terv a
2023-2027 kozotti idgszakra vonatkozik, a 2021—2022-es évek pedig az ,atmeneti id6szak”. Az egyszerisités ér-
dekében a szerz6k a 2021-2027 programozasiidészak elnevezést hasznaljak, amely magaban foglalja az &tmene-

tiidészakot és az Gj KAP Stratégiai TervidGszakat is.
2 Atérsfinanszirozas aranya 17%-r6l 80%-ra né.
3 Forras: https://magyarfaluprogram.hu
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ED-megkozelités képviseldi szerint minden
vidéki térségnek és telepulésnek ugy kell
fejlédnie, hogy kihasznalja a meglévé vagy
potencidlis helyi adottsagait, komparativ
elényeit, névekvd hangsulyt adva a gazda-
sagi tevékenységek spektruman belil az
olyan tevékenységeknek, mint a biogazdal-
kodas, a tajfenntartés, az idegenforgalom,
az energiakitermelés és a munkaigényes
szolgéaltatasok révén torténé munkahely-
teremtés (Galdeano-Gémez et al., 2010).

A vidékfejlesztési megkozelitéseket 0]
mederbe terel6 neoendogén megkozelité-
sek (Neo-endogenous Rural Development,
NED) mar természetesnek tekintik adina-
mikus kdlcsonhatast az endogén és exogén
fejlesztési folyamatok kozott, alapvetének
tekintve az extralokalis tényez&ket mind
a vidéki, mind a vérosi teriiletek jovGjé-
nek alakitasaban, ugyanakkor hangsulyt
fektetnek a helyi potencialokra is (Nemes,
2005; Ray, 2000, 2003; Shucksmith, 2010;
Bosworth et al., 2016). A neoendogén meg-
kozelités képviseldi szerint a helyi kezde-
ményezéseken bellili cselekvések eredmé-
nyességének kulcsa a human és tarsadalmi
t6ke dinamizalasa az egyénekben, a val-
lalkozasokban és a szervezetekben (Ray,
2003; Ward et al. 2005; High és Nemes,
2007). A vidékfejlesztési megkdzelitések-
re Ujdonsagként hatottak a tarsadalmi
innovacios elméletek (Social Innovation,
SI), amelyek a NED-hez hasonlé alapokon
indultak el, azonban a vidékfejlesztési ha-
l6zatokat képlékenyebbnek, folyamatosan
valtozé szerepl6kbdl és kapcsolatokbol
allonak feltételezték, amelyek szerepe és
mozgastere is tulmutat a helyi és vidéki
teruleteken (Nordberg, 2021). Az Sl-re
épitkezd elméleti megkozelitések szerint
a tarsadalmi innovacié nem értelmezhetd
kizarodlag helyi cselekvésként, sokkal in-
kabb a fejlesztéspolitika magasabb szintjén
véaltozasokat indukélé eszkozként (Bock,
2016; Neumeier, 2017).

Avidékfejlesztés elIméleteivel kapcsolat-
ban napjainkban is zajl6 diskurzus résztve-

v6i egyetértenek abban, hogy az egyenlGtlen
tertileti fejlédés kezeléséhez a korabbinal
kifinomultabb megkdozelitésekre és iranyi-
tasi strukturakravan sziikség, amelyek in-
tegraljak az innovativ helyi kezdeményezé-
sek tapasztalatait és a kozos eréfeszitések
fokozasanak képességét, amit a foldrajzi
és kulturalis adottsagok egyarant meg-
hataroznak (Kulcsar 2018; Mihai és latu,
2020). Ez ugyanakkor meglehetésen kényes
feladat, hiszen az ilyen jellegi fejlesztési
megkozelitések tobbnyire alulrol épitkezd-
ek, bottom-up szemlélettiek, mikozben a te-
rileti kilonbségek kiegyenlitésére iranyul
kozponti eréfeszitések legtobbszor hierar-
chikus strukturakba torkollnak, amelyek az
endogén fejlédést veszélyeztetik (Farkas és
Kovacs, 2018; Finta, 2020; Palné Kovacs,
2021; Nordberg, 2021).

Mas megkdzelitések arra mutatnak ra,
hogy a mezGgazdaségi és vidékfejlesztési
jelenségek magyarazatahoz a 21. szazad-
ban mar a fejlesztési modellek keverékére
van sziikség, olyan integralt szemléletre,
amely a vidéki térségben él6k életkoriil-
ményeinek és esélyegyenl&ségének javi-
tasat a gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti
fenntarthat6sag egyensulyaban képzeli el
(Shucksmith, 2000; Farkas, 2002; Terluin,
2003; Szorényiné Kukorelli, 2005; G. Feke-
te, 2013). Az integralt megkézelitésti stra-
tégiai gondolkodas és cselekvés vezet el a
fenntarthaté termeléshez és fogyasztashoz,
a javak és szolgaltatasok olyan felhaszna-
lasahoz, amely lehetévé teszi az alapvet6
sziikségletek kielégitését, az életmindség
javitasét, a természeti eréforrasok felhasz-
nalasat a mérgezd anyagok, hulladékok és
egyéb szennyezd kibocsatdsok minimali-
zalasaval, nem veszélyeztetve a jov6 nem-
zedék sziikségleteinek kielégitését (Simai,
2001; Szérényiné Kukorelli, 2005).

Avidékfejlesztési elméletekre hato mul-
tifunkciondlis mez6gazdasag koncepcioja
kitagitja a vidékr6l alkotott hagyoményos
elképzeléseket, és a vidéket mar nem csu-
pan mezdgazdasagi termékek elGallitasi-



Godaetal.: Avidékfejlesztés helye és szerepe a fejlesztéspolitikaban 535

ra alkalmas teruletnek tartja, hanem egy
olyan magasabb integraltsaggal bir6 rend-
szernek, amelyben megjelennek az eddig
urbanus terileteken értelmezett elemek.
A vidék funkcioi ebben a megkdzelitésben
tobb értéket hordoznak, mint amit eddig
neki tulajdonitottak, ami a vidék felérté-
kel6déséhez vezet, nem pedig a leszaka-
déasahoz. A vidék csak akkor valik fenn-
tarthat6va, ha eréforrasait nem elszivjak,
hanem helyben hozz&adott értéket teremtve
akivilallok szamara vonzova valik. Ez nem
csupén a vidéki latvanyossagok népsze-
riisitését jelenti, sokkal inkabb egy olyan
tarsadalmi szemléletvaltozast feltételez,
amely elfogadja, hogy a vidéknek szerepe le-
het a nem vidéken éI6k életkoriillményeinek
javulasaban is, ha a vidéki teret megfelelen
hasznaljadk (Goda, 2012).

A VIDEK FOGALMA ES A VIDEKI
TERSEGEK LEHATAROLASA

A vidékfejlesztés szakpolitikai szerepé-
nek értékelésekor megkerulhetetlen a tar-
gyat képezd ,vidék” fogalménak tisztazasa,
kilondsen annak ismeretében, hogy bar
konyvtarnyi irodalom foglalkozik a kérdés-
sel, a vidék fogalmara maig nem sziletett
altalanosan elfogadott definici6. A vidéket
magaban foglalo tér, annak elemei idGben,
kiterjedésben is valtoznak, az egyes tudo-
manyteruletek a sajat szempontrendszerik,
nézépontjuk szerint kozelitik meg a fogal-
mat, valamint a kiilonb6z6 nyelvekben az
eltérd szohasznalat, a forditasi pontatlan-
sagok szintén gétoljak az egységes definicid
megalkotésat (Arcainietal., 1999; Kovacs,
2003; Kis, 2011; G. Fekete 2013; Kovach,
2007, 2013). A vidékproblematika egyik
legjelent&sebb hazai kutat6ja, Csatari Ba-
lint megfogalmazasaban a vidék fogalmat
,mindenki a céljainak megfelelGen, s nem
mindig arnyaltan haszndlja. Ez lassan aka-
dalyavavalik annak is, hogy a tudomanyos
és fejlesztb szervezetek megfelel6 definiciok
és szakmai-teruleti besorolasok birtokaban
tegyék a dolgukat” (Csatari, 2004: 532).

Avidékfejlesztés kontextusaban a nem-
zetkdzi irodalom nem a ,.,country”, hanem
a rural” kifejezést hasznalja, ami a kisva-
rossal (town) egyiitt fejl6dd, a vonzaskorze-
tébe tartozo teruletet jelenti. Ezért az angol
nyelvbdl atvett szo6t gyakran nem is fordit-
jék le, hanem vidéki helyett a rurélis szot
hasznaljak (Olajos, 2008). A ruralis jelz6 a
varosi térségekhez képest, azokkal 6ssze-
hasonlitva jeldli meg a tér vidéknek tar-
tott részét. Ebben a szellemben fogalmazza
meg az Eurdpai Vidéki Térségek 1996-ban
megalkotott Chartdja is a fogalmat, amely
szerint: ,,a vidéki térség kifejezetten olyan
szarazfoldet, bels6 vagy tengerparti tertile-
tet jelent, amely a kisvarosokat és falvakat
is magaba foglalja, gazdasagilag, tarsadal-
milag egységes egészet alkot, ahol a varosi
térségekkel 6sszehasonlitva szamottevéen
alacsonyabb a lakossag, a gazdasagi tevé-
kenységek, a szocialis és kulturalis struk-
turak koncentracidja, valamint a tertlet
nagyobb részét mezdgazdasagi, erdégaz-
dasagi, természetvedelmi és kikapcsolddasi
célokra hasznéljak.” (Vidéki Térségek Eu-
ropai Chartéja, 1996) A vidék ezen komplex
megkozelitése a késGbbiekben nem csupan
aterileti, hanem a vidéki kozosségekre ira-
nyulé tarsadalomtudomanyi kutatasokban
is széles kdrben hasznéalatossa valt.

A vidéki terlletek lehatarolasanak két
teriileten van jelentGsége. Egyrészt a sta-
tisztikai adatgyfijtés és az adatok 6sszeha-
sonlithatésaga terén, amikor is a cél avarosi
és a vidéki tertletek gazdaséagi, tarsadalmi
jellemzdinek 0sszehasonlitasa a teriiletileg
lehatarolt adatgyjtések segitségével (FAO,
2018). Tohbféle statisztikai tértipologia Ié-
tezik, amelyek kozul a két legismertebb, az
unios statisztikai rendszer részét képezd
varosi-vidéki felosztas, valamint az un.
DEGURBA tipolégia. El6bbi NUTS 3-as
szinten hataroz meg terilettipusokat, harom
tipusban: jellemzben varosi régiok; koztes
régiok; jellemzdéen vidéki régidk. Utdbbi
pedig telepiilésszinten az urbanizaltsag
foka szerint osztalyoz és hataroz meg stiriin
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(nagyvarosok), kozepesen stiriin (varosok
és elbvarosok) és ritkan lakott teriileteket
(vidéki térségek) (Eurostat, 2019).

Avaros-vidék tipologia alapja az OECD
altal 1994-ben kidolgozott modszer, amely a
varosi és vidéki térségek megkiilonbozteté-
sére a népstirtiséget vette alapul. Az OECD
eredeti, 1994-ben publikalt médszertana
szerint a vidéki teriiletek lehatérolasa két
lépésben torténik: teleptilési (NUTS 4) szin-
ten vidékinek tekintik azt a telepiilést, ahol
anépstiriség 150 f6/km?alatt van. ANUTS
3-as, azaz megyei szinten pedig a ruralitas
foka szerint harom tipust kulonitenek el:
e alapvetden (tilnyomorészt) vidéki tér-

ség, amelyben a vidéki telepiiléseken

él6k aranya tobb mint 50%;

o jellemzden vidéki térség (Gjabban koztes
vagy kozbensd vagy dtmeneti térség),
ahol a vidéki telepiiléseken él6k aranya
15 és 50% kozott van;

e alapvetfen (tdlnyomorészt) varosi tér-
ség, ahol a népesség kevesebb mint 15%-
a él vidéki telepuléseken (Kis, 2011).
Kés6bb a lehatarolas a varosi kozpontok

figyelembevételével médosult. Varosi koz-

pontnak tekinthet6k azok a 150 f6/km2-nél
nagyobb népstiriiségli telepiilések, amelyek
lakossagszama meghaladja a 200 ezer f6t.

Ezek alapjan amennyiben az adott, alap-

vetben vidékinek tekintett térségben van

olyan varos, amelynek legalabb 200 ezer
lakosa van, ami a régioé lakosainak nem
kevesebb, mint 25%-at reprezentélja, au-
tomatikusan kézbensd térség besorolast
kap, illetve ha az adott kozbensd térségben
van olyan varos, amelynek lakossagszama
meghaladja az 500 ezer f6t, ami a régid
lakosainak nem kevesebb, mint 25%-at rep-
rezentélja, azt alapvetben varosi térségnek

kell tekinteni (OECD, 2010).

Az Eurdpai Bizottsag 2010 decemberé-
ben publikalt A vidékfejlesztés az Eurdpai
Uniéban cimi jelentésében 1j, valamennyi
unios intézmény szamara egységesen hasz-
nalatos tipologiat vezetett be (European

Commission, 2010). A médszer lényege,
hogy az OECD metédusat térinformatikai
megoldasokkal kombinalja. A médszer Gn.
népességi racsot alkalmaz, amivel az Eu-
ropai Unié teruletét egyenként 1 km? terii-
let(i négyzeteket tartalmazo racshaloval
fedik be, igy a népsiirtiség alapjan varosi

klasztereket hoznak létre, amelyekben a

népstlirtiség négyzetkilométerenként mini-

mum 300 f6, a minimalis népesség 5000

f6. Minden cella, amely ezeken a varosi

klasztereken kiviil esik, vidékinek mingstil.

A vidéki cellak népességének ardnya alap-

jan meghatarozhatdk a tipusok:

e alapvetden (tilnyomorészt) vidéki tér-
ség, amelyben a vidéki cellak népessé-
gének ardnya tébb mint 50%;

o koztes vagy kozbensd térség, ahol a vi-
déki celldk népességének aranya 20 és
50% kozott van;

e alapveten (tdlnyomorészt) varosi tér-
ség, ahol a népesség kevesebb mint 20%-
a él a vidékinek mindsitett cellakban
(European Commission, 2010).

A masik terilet, ahol a vidéki teruletek
lehatarolasanak jelentGsége van, a tdimoga-
taspolitika, amikor is bizonyos tamogata-
sokat célzottan a vidéki térségek, illetve a
vidéki térségekben él6k szamara kivinnak
hozzaférhetGvé tenni, elkeriilve a kett§s
finanszirozas problémajat (Maéacz, 2020).
Avidéklehatarolasa el6szor a regionalis po-
litikdban merult fel, a tertletre vonatkoz6
elGirasokat az 1260/1999/EK Strukturalis
Alapokrol szo6l6 rendelet a kovetkez6képpen
definialta:

e a NUTS 3 szintnek megfelel,

e a népslirtiség kisebb, mint 100 f§/km?,

e a munkanélkiiliségi rata az unios atlag
felett van,

e amezfgazdasig aranya a gazdasag egé-
széhez viszonyitottan, valamely referen-
ciaévben elériaz uniés atlag kétszeresét,

e 1985 Ota csokken a népesség,

e anépességesokkenés az agrarnépesség el-
vandorlasabol vagy eloregedésébdl ered.
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Avidék fogalmi lehatarolasaban a K6zés
Agrarpolitika (KAP) szabdlyait lefektet6
keretrendeletek nagyfokt rugalmassagot
biztositanak. Mikdzben egyes tamogatas-
politikai kifejezések (pl. ,,mez6gazdasagi
teriilet”, ,mezégazdasagi tevékenység”,
»aktiv mez&gazdasagi termels”, fiatal
mezdgazdasagi termel6”, ,,4j mezdgazda-
ségi termelG” stb.) vonatkozasaban kozos
elemekbdl all6 definicidt, kotelezb érvé-
ny{ keretmeghatarozasokat irnak el6 a
jogszabalyok, a vidéki térségek definici-
0jat, lehatarolasdnak modjat a tagéalla-
mok maguk hatarozhatjak meg. A vidék
tagallami hataskorben valo lehatarolasa
lehet6vé teszi, hogy minden tagorszag a
teruleti sajatossagaihoz igazitsa vidékfej-
lesztési szakpolitikajat, ugyanakkor az EU
szintjén, de a vidékfejlesztés potencialis
szereplGi szamara is nehezen attekinthetd
szakpolitikat eredményez (Csatari, 2004;
Bir6 et al., 2013). A vidékfejlesztés EU-s és
nemzeti politikai kozotti feszultséget jelzi,
hogy mikdzben a KAP-rendeletek tagalla-
mi hatéaskorben tartjak a vidéki térségek
lehatarolasanak kérdését, a valamennyi
tagallam altal egységesen hasznalt, a vi-
dékfejlesztési programok eredményeinek és
hatasainak nyomon kovetésére alkalmazott
k6z6s indikatorok értékeinek meghataro-
zasa egyrészrél a NUTS 3 szinti megyé-
ket kategorizal6 Gn. varos-vidék (urban-
rural) tipoldgia, méasrészrél az Eurostat
DEGURBA tipoldgiaja alapjan torténik.
A vidék ilyen modon torténd lehatarolasa,
bar kétségteleniil lehetévé teszi az egyes
tagorszagok kozotti dsszehasonlitast a
hivatalos, legfrissebb statisztikai adatok
alapjan, az egységes eurdpai vidékdefini-
cios torekvések sikertelenségére mutat ra
(Kovacs et al., 2015).

A KAP VIDEKFEJLESZTESI
SZAKPOLITIKAJANAK
REFORMJAI

Az EU vidékfejlesztési politikgjanak
fejl6dése kezdetektdl két szalon haladt, a
regionalis politika és a Kozos Agrarpolitika
egylttesen alakitotta a tamogataspolitikai
keretrendszert, amelyben finanszirozési
oldalrol az 6sszekotd kapesot a KAP forré-
saként definidlt EMOGA Orientaci6s Rész-
lege jelentette. Mivel a vidékfejlesztés ma
deklaraltan a KAP részét képezi, annak
onall6 masodik pillére, célszertinek tlinik
a fejlédéstorténet soran KAP oldali megkd-
zelitést alkalmazni, viszont programozasi
periédusonkeént jelezni az éppen aktualis
regionalis politikai vonatkozasokat is.

A Kozos Agrarpolitika torténete két
nagyobb, egyméstol jelentésen kiilonbozé
szakaszra tagolhat6. Az 1992-ig tart6 els6
szakaszban a KAP-alapelvek Iényegében val-
tozatlanok maradtak, ezt kovet6en azonban
a felmertiild piaci, tarsadalmi, kornyezeti
kihivasok egyre tobb valaszlépést igényeltek,
amelyek reformokat indukaltak (Potori et
al., 2012; Kengyel, 2022). Az Eurdpai Bi-
zottsag 2022-ben publikalt 6sszefoglalé-
jéban a Kozos Agrarpolitikanak 1992-t6l
kezd6dden 6t 1ényegi reformjat kiilonbozteti
meg*, amelyeket a felmeriil6 4j gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti kihivasok mellett a
korabbi politikak kiegyensulyozatlansaga és
az alkalmazott tamogataspolitikai eszkdzok
nem kielégité mikodése idézett el (Halmai,
2020). A szakpolitikai valtoztatasokat sur-
getd tényezdk koziil kiemelhetd az artamo-
gatasok nyoman kialakul6 tultermelés egyes
termékekbdl, a kereskedelem liberalizalaséat
siirget( vilagkereskedelmi (WTO) targyala-
sok, valamint az elmaradott vidéki térségek
elmélyiil6 gazdasagi és szocidlis problémai
is, amelyekre az agrartamogatasok érdem-

4 1.Az1992. évireform; 2. ,Agenda 2000”: az1992. évi reformot kiegészitd Gj szakasz; 3. AKAP 2003. jiniusire-
formja; 4. A 20009. évi ,allapotfelmérés”: a 2003-as reform keretének megszilarditasa; 5. A 2013. évi reform: at-
fogobb és integraltabb megkozelités (Eurdpai Bizottsag, 2022a).
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ben nem jelentettek megoldéast (Magyar,
2003; Buday-Santha, 2011; Jambor, 2012;
Jambor és Mizik, 2014).

Az 1992-es reformfolyamat kdzvetlen
el6zménye a KAP altal elGidézett tulter-
melés volt, mely a KAP tamogatott arakra
iranyulo politikajaval és a korlatlan fel-
vasarlasi garanciaval allt 6sszefliggésben
(Gorton et al., 2009). A kereslet és kinalat
k6ézott mutatkozoé eltérés megszintetése,
valamint az agrarkiadasok ellendrzés alatt
tartésa érdekében az arak altal nyujtott
védelmi rendszert a kiegészit6 jovedelemta-
mogatasok rendszere valtotta fel (Magyar,
2003). A vidékfejlesztés az érintett idGszak-
ban még nem a KAP, hanem a Strukturalis
Alapok rendszerén belul kapott helyet a
kozosségi szintt fejlesztéspolitikaban. Az
1988-1999 kozotti két programozasi id6-
szakban az Europai Unié kohézids politi-
kajanak kézponti céltertleti struktirajan
belll az tgynevezett 5/a, 5/b és 5/c, majd
1994-t6] a 6. regionalis célteriilet keretén
belul is tAmogatték a vidéki térségek fej-
16dését. Emellett 1991-ben tigynevezett
kozosségi kezdeményezésként megjelent
a LEADER program, melyet az Europai Bi-
zottsag — rugalmas kdvetelményrendszert
alkalmazva — kozvetleniil finanszirozott
(Finta, 2015).

A KAP keretében megvalosuld vidék-
fejlesztés szempontjabol a kovetkez6 mér-
foldkdvet az 1992. évi MacSharry-reformot
kiegészitd, az Eurdpa Tanacs berlini {ilésén
1999-ben elfogadott,,Agenda 2000 jelen-

tette, amely stratégiai célként fogalmazta
meg, hogy az eurépai mez6gazdasagnak
tobbfunkciésnak, fenntarthaténak és ver-
senyképesnek kell lennie, illeszkedve a tag-
allami, regionélis és helyi specifikumokhoz.
Az 1996-0s corki konferencia kdvetkezteté-
sei nyoman az 1257/1999-es vidékfejlesztési
rendelet alapjan ekkor valt a vidékfejlesztés
a KAP 6nallo, az I. pillérhez képest rugal-
masabb, kezdetektS]l nemzeti és EU-s tars-
finanszirozassal megvalosul6®, a modulacié
eszkdzrendszerére timaszkodo’ 11. pillérévé
(Finta, 2015; Eur6pai Bizottsag, 2022b).
Fontos hangsulyozni, hogy a KAP szere-
pének Ujrafogalmazéasara térekedve a vi-
dékfejlesztésre a KAP multifunkcionalitast
elGsegitd eszkozeként tekintettek, azonban
a vidékfejlesztés testet 6lt6 eszkozrend-
szere tulnyomoreészt olyan intézkedéseket
tartalmazott, amelyek kedvezményezettjei
tovabbra is elsGsorban a mez&gazdasagi
termel8k voltak (Ramniceanu és Ackrill,
2007). Ahogy er6sodott a KAP-on beliil a
vidékfejlesztés szerepe, Ugy szorultak visz-
sza a vidékfejlesztési intézkedések a kohé-
zi6s politikan beliil. 2000-t61 a kézponti
célteruleti struktiraban gyakorlatilag nem
maradt kdzvetlen vidékfejlesztési intézke-
dés, bar a LEADER tovabbra is k6zossé-
gi kezdeményezésként miikodott, illetve
6nallo elGesatlakozasi programként ekkor
indult a SAPARD program, amely éppen a
vidékfejlesztési forrasok fogadasara volt
hivatott felkésziteni az EU-hoz csatlakozni
kivano orszagokat.

5 Az Agenda 2000 altal meghirdetett reform az alabbi pontokra terjedt ki: a bels§ arak vilagpiaci arakhoz tor-
ténd igazitasa, amit részben a termelGknek nyujtott kozvetlen tamogatasokkal kompenzaltak; kornyezetvédel-
mi feltételek tiszteletben tartasanak bevezetése az allamok altal (kdrnyezetvédelmi feltételesség) a tamogatasok
odaitélése soran, és csokkentésiik lehetGsége (modulécid) a vidékfejlesztésiintézkedések finanszirozasa céljabol;
ahatélyos strukturalis intézkedések megerdsitése az 1996-os corki konferencia kovetkeztetéseivel 6sszhangban
és az Uj vidékfejlesztési politika keretében; a kdltségvetés stabilizalasa.

6 AII pillér programjai az L. pillér 100%-0s uniés finanszirozasival szemben a kezdetekt6l uni6s és nemzeti for-
rasok tarsfinanszirozasabol valosultak meg. A tarsfinanszirozas aranya az adott régiok és az érintett intézkedé-
sek fiiggvényében valtozik (Eurdpai Bizottsag, 2022¢).

7 Az Agenda 2000 program lehetGséget adott arra, hogy a tagallamok dontsenek arrdl, hogy a kozvetlen ta-
mogatasok egy részét vidékfejlesztési célokra forditsak. A gazdalkodoktél elvont kdzvetlen tAmogatas mértéke
0—20% kozott valtozhatott, amely a tagallamban a horizontélis intézkedések koltségkeretét ndvelte. Ezt a tamo-
gatasatcsoportositast nevezik modulaciénak (Magyar, 2003).
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A vidékfejlesztést érintd reformok sora-
ban a kovetkezd mérfoldkovet a KAP 2002-
ben elvégzett félidGs értékelése jelentette.
Az Europai Unio keleti bévitésére valo fel-
készilés altal is indukalt reformfolyamat
6 célkitiizései: az eurdpai mezdgazdasag
vilagpiacokkal valé 6sszekapcsoltsaganak
javitasa; az Uj tarsadalmi igények kielégi-
tésének javitasa a kdrnyezet és a termékek
mindségének megdrzése terén; valamint
a KAP harmadik orszagok igényeivel valo
OsszeegyeztethetGségének javitasa. Ebben
az idészakban az I. pillér tekintetében a
legfontosabb valtozas a kozvetlen kifize-
tések termelésrol valo levalasztasa volt.
A reform mindemellett kisérletet tett a
vidékfejlesztési politika megerdsitésére,
azéltal, hogy a KAP-forrasok atcsopor-
tositasat tette lehetévé az I. pillérbdl a
I1. pillérbe a kozvetlen kifizetések modu-
lacidja révén, valamint Gj, addig nem al-
kalmazott vidékfejlesztési intézkedéseket
vezetett be, mint példaul az élelmiszerek
mindségének elémozditasa, az allatjolét,
valamint a mezGgazdasagi termelSk euro-
pai uniés szabvanyoknak tortén6 megfele-
léséhez nyUjtott tamogatas (Commission of
the European Communities, 2006).

A kovetkezd, 2007—-2013-as program-
idészak a ,mainstreaming” jegyében telt.
Ennek Iényege, hogy az 6nallo, fogalmilag
is egyértelmiibbé val6 és immar teljes egé-
szében a KAP-hoz kot6d6 vidékfejlesztési
forras (EMVA) felallitasaval parhuzamosan
a kohézios politikdbol minden megmaradt
vidékfejlesztési intézkedést athelyeztek a
Kdzds Agrarpolitikaba. A kdzponti célteru-
leti struktdrabd6l mar 2000-ben kivezették
a kozvetlen vidékfejlesztési intézkedéseket,
a kdzosségi kezdeményezések kdzott 1991
6ta szerepl6 LEADER ekkor keriilt &t a KAP

11. pillérébe (annak 1V. tengelyeként), a Ta-
nacs 1698/2005/EK rendelete alapjan, mig
a korabbi El§csatlakozasi Alapok koézott
2000-t6] szerepld SAPARD integralodott az
ElGcsatlakozasi Segitségnyjtasi Eszkozbe
(IPA), és ezzel elvesztette vidékfejlesztési
jellegét.

A KAP kovetkez8, 2009. évi allapot-
felmérésének eredményeire tamaszkodo
reformfolyamata a vidék korabbinal holisz-
tikusabb és integraltabb fejlesztését tlizte ki
célul (Eurdpai Bizottsag, 2022b). E reform
nyoman kerulhetett sor a 2014—2020 ko-
zGtti programidészakban a termeléstdl flig-
getlenitett tAmogatasokrol a multifunkcio-
nalis tamogatasi rendszerre vald attérésre,
melynek eredményeként az aktiv mezégaz-
dasagi termel6knek folyositott addigi egy
osszegli kifizetéseket tobb OsszetevEbsl®
allo, feltételekhez kotott kifizetési rendszer
véltotta fel. A vidékfejlesztés szempontja-
bol Iényegi valtozas, hogy ndvekedett a két
pillér kdzotti atcsoportositas rugalmassaga:
lehet6vé valt (2015-161) a pénzeszkozok két
irdnyban torténd mozgatasa, az I. pillérbdl a
masodikba 15% erejéig, mig a II. pillérbé6l az
1. pillérbe bizonyos tagallamok esetén akar
25% erejéig (Eurdpai Bizottsag, 2022c).
Az atcsoportositas lehet6sége arra kivant
mozgasteret adni a tagallamoknak, hogy
KAP-kiadasaikat még inkabb egyedi szik-
ségleteikhez igazithassak.

A KAP-reformfolyamatokat értékels
nemzetkdzi és hazai tanulmanyok egybe-
hangzé megallapitasa, hogy a KAP-reformok
folyamataban az Eur6pai Uni6 keleti b&vi-
tése nem kapott kell6 hangsulyt, noha az
Ujonnan csatlakozo tagorszagok vidéki tér-
ségei el6tt 4116 gazdasagi és tarsadalmi prob-
1émak, valamint a mezdgazdasigi tizemek
strukturaja kozott fennallo kildnbségek a

& 1. ,Alapkifizetés”; 2. ,,Z6ld” kifizetés a kornyezetkimél§ kozjavak javara (6kologiai 6sszetevi); 3. A fiatal me-
z6gazdasagi termel6knek nytjtott kiegészit kifizetés; 4. Atcsoportositassal nytjthaté tamogatas, amellyel meg-
er@sithetd a gazdasagok elsG hektarjaira vonatkoz6 timogatas; 5. Kiegészit§ jovedelemtamogatas a hatranyos
természeti adottsag teriileteken; 6. Termeléstdl fiiggs tdmogatasok; 7. Egyszertisitett rendszer a mezégazdasa-

gikistermelGk szamara (Eur6pai Bizottsag, 2022a).
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KAP agrér- és vidékfejlesztési politikajanak
gydkeres Ujragondolasat igényelték volna®
(Ramniceanu és Ackrill, 2007; Kapronczai,
2010; Bir6 et al., 2013; Farkas és Kovacs,
2018). Az EU keleti bévitésének folyamatat
sokkal nyomatékosabban hataroztak meg a
régi tagorszagok altal kialakitott, a nyugat-
eurodpai problémakat, érdekeket és tapasz-
talatokat tlikrozé szakpolitikai megoldasok,
mint a KKE-orszagok vidékfejlesztési szlk-
ségletei'® (Rizov, 2006; Gorton et al., 2009).
A felemas reformfolyamat" a Kelet-K&zép-
Eurdpai tagallamokban rovid és kdzéptavon
is a mez6gazdasagi lizemekre 6sszpontosito
vidékfejlesztési politikakat eredményezett,
amelyek azon til, hogy minimalis elényoket
biztositottak a mez6gazdasaghoz kozvetet-
ten kapcsolddo vidéki kozosségeknek, az
euré6pai gazdasag szélesebb korti kiigazitasat
is akadalyoztak (Buchenrieder et al., 2007;
Dwyer etal., 2007; Suchacek és Malinovsky,
2007; Farkas és Kovacs, 2018).

A KAP VIDEKFEJLESZTESI
CELRENDSZERENEK VALTOZASA

A KAP vidékfejlesztési politikajaban
bekovetkezd salypontvaltozasok, a vidék-
fejlesztés mint szakpolitika fejlédése jol
megragadhat6 a KAP célkitiizéseit rogzit
jogszabalyokban is. A KAP egyedi célkitG-
zéseit az Eurépai Uni6é mikodésérél szolo
szerz&dés (EUMSZ) egységes szerkezet-
be foglalt valtozatanak 39. cikke rogziti.
Eszerint a Kdz6s Agrarpolitika altalanos
célkittizései a kovetkezdk:

e amezbgazdasagi termelékenység nove-
1ése a miiszaki fejlédés el6mozditasa-
val, valamint a termelési tényezdk, igy
kiilonosen a munkaerd lehetd legjobb
hasznositasanak biztositasaval;

e a mez@gazdasagi termel6k megfelels
életszinvonalanak biztositasa;

e a piacok stabilizalasa;
az ellatas hozzaférhet6ségének biztosi-
tésa,;

o elfogadhato arak biztositasa a fogyasztok
szamara.

Az elsGdlegesen a termelGk és a fo-
gyasztok érdekeit szolgalo altalanos KAP-
célkitlizések a Romai Szerzddés (1958) 6ta
lényegében valtozatlanok. Ezen altalanos
célkittizéseket ugyanakkor minden prog-
ramid@szakban a felmeriil6 gazdasagi, tar-
sadalmi és kornyezeti kihivasokra reagald
egyedi célrendszer egésziti ki a hatalyos
rendelkezéseken keresztul (1. tablazat).

AKAP II. pilléreként az ,,Agenda 2000”
reform soran bevezetett vidékfejlesztés
szdmara az indulaskor az Eurdpai Bizott-
sag harom nagy célt hatarozott meg: a
mezogazdasag versenyképességének erd-
sitését; a természeti er6forrasokkal valo
fenntarthat6 gazdalkodas biztositasat, az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet; vala-
mint a kiegyensulyozott teriileti fejlédést
(Eurépai Bizottsag, 2022b). Az idGszakban
érvényesiil§ agrarruralista megkdzelités
szerint a vidékfejlesztés kulcsszerepldi a
mezégazdasagi vallalkozok, amit kettés

9 Azeltérd tagallami szitkségletekre utal, hogy a vidékfejlesztési politika alkalmazasa terén a tagallamok kozott
jelentds kiilonbségek alakultak ki: mig a régi tagallamok hajlamosabbak a vidékfejlesztést a kornyezetvédelmi
szempontokat elGtérbe helyezé foldhasznalat elémozditasat célzo eszkoznek tekinteni, addig az EU-hoz késGbb
csatlakozott tagorszagok agrarszerkezeti sajatossagaival 6sszefliggd problémaikra és az 4gazat modernizalasara
osszpontositanak (Molnar et al., 2011; Bir6 et al., 2013).

A tématerulettel foglalkozé atfogé elemzések a KKE-orszagok vidékfejlesztési sziikségletei kapcsan a vidék
infrastrukturalis és életszinvonal terén mutatkozo objektiv mutatokban is tetten érhet§ elmaradottsagan tilme-
nden a csatlakozo posztszocialista orszagok tarsadalmaiban mutatkoz demokratikus deficitet, a vidéki k6zos-
ségek gyengén fejlett onrendelkezési képességét, a szolidaritas és a kdlcsonds bizalom elvén alapuld helyi kezde-
ményezések erétlenségét hangsulyoztak (Rizov, 2006).

i Az EU keleti bévitése az agrartdmogatasok vonatkozaséban is sajatos megoldast eredményezett, hiszen a csat-
lakoz6 KKE-orszagok a csatlakozés els6 éveiben a kozvetlen kifizetéseket csak fokozatosan vezethették be, igy az
4j tagallamok a kozvetlen kifizetéseket nemzeti pénzeszkozokkel egészitették ki (Gorton et al., 2009).
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szerepvallalasuk, azaz a lakossag egészsé-
ges élelmiszerekkel torténd ellatasa, vala-
mint a kornyezeti kézjavak el6allitdsdhoz
val6 hozzajarulasuk alapoz meg (Udovecz
2010; Finta, 2015). E szemlélet jegyében
a programiddGszak szabalyozési hatterét
add 1257/1999. Vidékfejlesztési rendelet
kilenc javasolt intézkedésébdl nyolc a ha-
gyomanyos agrarstruktura fejlesztéséhez
kapcsolodott, és a sziik értelemben vett
mezbgazdasagi reformot tAmogatta. A vi-
dék szereplGit atfogdoan tamogato fejlesztési
eszkdzoket csupan a 9. programcsomag
tartalmazta. Az itt megfogalmazott 13 cél-
bol azonban csak négy olyan volt, amely
az agrarszektoron kiviilre Iépett: a vidék
lakosséagat és gazdasagat szolgal6 alapvetd
szolgaltatasok javitasa; a falvak megujitasa
és fejlesztése, a vidék kulturdlis és épité-
szeti orokségének védelme és megbrzése;
a turizmus és kézmivesipar fejlesztése;
valamint a mezdgazdasagi tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzés
(Magyar, 2003).

A Tanécs 1698/2005/EK rendelete altal
meghatarozott 2007—2013 kdzoétti prog-
ramid§szakban a KAP vidékfejlesztési
célkitiizéseiben elmozdulas tortént, a ver-
senyképesség javitdsaban hangsulyt kapott
az innovacio, a vidéki teruletek fejlesztésé-
ben pedig el6térbe keriilt az életmindség
javitasa és a diverzifikacié dsztonzése. Az
idGszakban a vidékfejlesztéssel kapcsola-
tos szakpolitikai diskurzusban hangsulyt
kapott az integralt szemléletti vidékfejlesz-
tés, amit tobbek kdzott az is jelez, hogy a
LEADER a 2007—2013 kozo6tti idGszakban
beépiilt a KAP II. pillére altal finanszirozott
{6 célkitiizések (tengelyek) kozé, az EMVA
0nallo (negyedik) tengelyeként a mezigaz-
daséagi és erdészeti agazat versenyképessé-
gének javitasa (l. tengely); a kornyezet és
a vidék fejlesztése (11. tengely); valamint a
vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag

diverzifikal4sa (IIL. tengely) mellett (Finta,
2015).

A 2014—2020 kozotti idGszakban a f6
célkitiizések megtartasa mellett a vidékfe;j-
lesztés célrendszerének tovabbi finomitasa-
rakerultsor (European Commission, 2013).
Az Eurdpai Unio kozds stratégiai kereté-
nek tematikus célkittizéseihez illeszkedve
az Europai Parlament és a Tanacs kodzos,
1305/2013-as rendeletében hat vidékfej-
lesztési prioritas kertilt megfogalmazasra
(1. tblazat). A vidékfejlesztési prioritasok
bevezetése — az el6z6 programid&szakban
alkalmazott tengelyek helyett — abbdl a
felismerésbdl sziiletett, hogy egy-egy in-
tézkedés nem csupan egyetlen célhoz jarul-
hat hozz4, hanem akar tébbhoz is (Maacz,
2020). A 2014—2020-as idGszakban a ko-
z0sségi szabalyozas legmagasabb szintjén
(Kozos Stratégiai Keretrendszer rendelet)
jelent meg az integralt programozas eszké-
zeként a kézosségvezérelt helyi fejlesztés
(community-led local development, CLLD),
amely a korabbi LEADER-elvekre és sza-
balyokra épilt (Jambor, 2012; Finta, 2015).
Ez amédszer mind a Strukturalis Alapok,
mind pedig az Eurépai Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap esetén alkalmazhato-
va valt, s6t kozosségi szinten a tarsfinan-
szirozéas 10%-0s novelésével 6sztonzott fej-
lesztési médszert jelentett'?. Az idGszakban
tovabb er6s6dott az innovacids cél, amelyet
eddig nem alkalmazott intézkedések be-
vezetése (Innovaciés Operativ Csoportok)
és 0j intézmények létrehozésa (Eurdpai
Innovéacios Partnerség) is tamogatni hiva-
tott (JAmbor, 2012). A vidék problémaira
a korabbinal célzottabban reflektal6 tag-
allami megoldasok kialakitasa érdekében
a programid@szakban valt lehet6vé a vi-
dékfejlesztési programokon belill a tema-
tikus alprogramok megvaldsitasa. lgaz, a
KAP-rendelet nem hagyta a tagallamokra
az alprogramok ,,tematikajaval” kapcsolatos

2 Magyarorszagon csupan kisérleti jelleggel jelent meg a CLLD mint fejlesztési eszkdz (Finta, 2015).
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dontést, a fiatal mezdgazdasagi termeldk;
a mezdgazdasagi kisiizemek; a hegyvidéki
tertletek; a rovid ellatasi lancok; a vidéki
térségekben él6 nék; valamint az éghaj-
latvaltozas mérséklése és az éghajlatval-
tozashoz valo alkalmazkodas; biologiai
sokféleség témakoreiben 6szténdzte ma-
gasabb (+10%) tamogatasi intenzitassal a
tematikus alprogramok megvalésitasat.’®

A 2021—-2027 kozotti idGszakban az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2021/2115
rendelete alapjan a KAP teljes értékd, ugy-
nevezett altaldnos célkitiizései (general
objectives) kozé emelkedett a fenntarthato
fejl6dés elémozditasat szolgald kornyezet-
védelem, a fogyasztévédelem, az allatjdléti
kovetelmények, a kbzegészség védelme, va-
lamint a gazdasagi, tarsadalmi és terileti

l. tablazat
A vidékfejlesztési célok rendszere az egyes programozasi idészakokban
(The system of rural development objectives in each programming period)
Fejlesztési 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027
dimenzié
Gazdasag A mezdbgazdasa- (1) A mezdgaz- (1) Vidéki gazdasagok (1) Méltanyos
gi Uzemek szerke- | dasagiés erdé- és kozosségek kiegyen- jovedelem
zetatalakitasanak szeti agazatok sulyozott fejlesztése, (2) Versenyke-
Osztonzése versenyképes- munkahelyteremtés pesség novelése
A mezbgazdasagi | ségének javitasa | (2) Versenyképesség fokoza- | (3) Eréviszony-
uzemek diverzifika- sa és a gazdasagok életképes- | kiegyenlités az
cidjanak dsztonzése ségének novelése élelmiszerlanc-
ban
Kornyezet Agrar-kornye- (2) Akornye- | (4) A mezbgazdasagtdl és az (4) Klimaval-
zetvédelem és zet ésavidék | erdészettdlfiiggd okoszisz- tozas elleni
erddgazdalkodas fejlesztése témak allapotanak helyrealli- fellépés
tasa, megdrzése, javitasa (5) Kérnyezet-
(5) Az eréforrasok hatékony védelem
felhasznalasanak elémozdi- (6) Tajkép- és
tasa, az élelmiszer-gazdasag | biodiverzitas-
szénkibocsatasanak és fel- megorzés
hasznalasanak csokkentése
Tarsadalom A mezbgazdasag (3) A vidé- (6) Tarsadalmi befogadas elé- | (7) Generacids
népszerdisitése, fi- | kiéletmindség | mozditasa, szegénység csok- megujulas
atalok munkaba javitasa, a vi- kentése, gazdasagi fejlédés (8) EIS vidéki
allitasa déki gazdasag tamogatasa teriletek
diverzifikildsa (9) Elel-
(4) Helyi kapaci- miszer- és
tasok kiépitése egészségvédelem
(LEADER)
Horizontalis - - (3) Tudasatadas el6mozdita- Moderniza-
sa, innovacio elésegitése ci6 (szaktandcs-
adas, innovacio,
digitalizacio)
Forras Agenda 2000/ Cork | Eurépai Tandcs | Eurépai Parlament és a Tandcs |  Eurdpai Parla-
1.0 1698/2005/EK 1305/2013/EU rendelete ment és a Tandcs
rendelete 2021/2115-es

rendelete

Forras: szerzék sajat szerkesztése

* Az1305/2013/EUrendelet 7. cikke értelmében a tematikus alprogramok keretében tdmogatott miiveletek ese-
tében a tagallamok a tdimogatasi mértékeket plusz 10 szazalékponttal novelhették meg. Magyarorszag azidgszak-
ban a Rovid Ellatasi Lanc Alprogramot és a Fiatal Gazda Alprogramot inditottael.



Godaetal.: Avidékfejlesztés helye és szerepe a fejlesztéspolitikaban 543

kohézid. Mindemellett a 2019. novemberi
»eurépai zold megallapodas”, valamint az
Europai Bizottsag altal 2020 méjusaban
kozzétett, a ,,termel6tol a fogyasztoig” és a
biolégiai sokféleséggel kapcsolatos Uj stra-
tégiak felerdsitették a mezégazdasagi és
élelmezési kérdések kdrnyezeti aspektusait,
melyek a 2021—2027 kozotti idGszak vidék-
fejlesztési politikajaban atfogoéan, illetve
harom tgynevezett egyedi célkitlizésben
4., 5., 6. célkitiizés) onalléan is megjelen-
nek (Eurdpai Bizottsag, 2022a; Kengyel,
2022). A programidészakban az Eurdpai
Parlament és a Tanéacs 2021/2115-6s szamu
rendeletében meghatarozott kilenc egyedi
célkitlizést (specific objectives) dsszekap-
csolja a mezGgazdasag és a vidéki térségek
korszertisitésére iranyuld horizontalis cél-
kitlizés (cross-cutting objective), melyet a
KAP az ismeretek gyarapitasa és megoszta-
sa, az innovacio és a digitalizacid, valamint
ezek mez6gazdasagi termelGk altali alkal-
mazasanak a kutatashoz, az innovéciohoz,
az ismeretek megosztasadhoz és a képzé-
sekhez valo6 jobb hozzaférés ttjan torténd
Osztdnzése révén kivan elérni (1. tablazat).

Az egyes programidészakok egyedi cél-
kitlizéseit 0sszevetve megallapithato, hogy
a Kozos Agrarpolitika a kiigazitas és a vi-
dékfejlesztés célrendszerének komplexebbé
valasa mellett tovabbra is a gazdalkodok
jovedelemhez juttatasat és megélhetésének
biztositasét, ezaltal a j6 mingségi, meg-
fizethetd és biztonsagos, kornyezetileg is
fenntarthato élelmiszer-termelés elérését
tekinti els6dleges kiildetésének. Az ég-
hajlatvaltozas kihivasainak er6sodésével
ugyanakkor a KAP célrendszerében mind-
inkabb felerdsodtek a kérnyezetvédelmi és
a fenntarthat6 mezégazdasagi termelést
el6segitl célok. A kornyezetvédelmi célok
el6térbe keriilését nem csupan a specifikus

célok kornyezeti finomhangolasa, hanem az
elért eredmények, kivaltott hatdsok méré-
sére szolgalo indikatorrendszer fejlédése is
demonstrélja: a 2021-2027 kozotti id6szak
teljesitményalapu megvaldsitasi modell-
jét megalapoz6 bazismutatdk tulnyomo
része kornyezeti indikator.** Ugyanakkor
a KAP vidékfejlesztési szakpolitikajanak
tarsadalmi célrendszere inkébb statikus-
nak mondhaté: a KAP I1. pillér intézkedés-
csomagjiban kezdetekt6l jelen 1évS elem a
generacios megujulds, a videki kozdsségek
fejlesztése, valamint a vidékgazdasag di-
verzifikacitja. A célrendszerben megjelend
Gjabb tarsadalmi témakordk (pl. tarsadalmi
befogadas, szegénységcsokkentés, egész-
ségvédelem) a vidéki térben vitathatatlanul
jelen 1év6, de jellemzGen méas szakpoliti-
kéak altal kezelt problématertletek, ame-
lyek szlikségessé tennék a KAP I1. pillére
keretében megvaldsuld vidékfejlesztés és
a KAP-on kivili (ESZA-, ERFA-alapokbol
finanszirozott) szakpolitikaknak a gyakor-
latban is megvaldsuld 6sszehangolésat és
szorosabb egyiittm(ikodését.

A VIDEKFEJLESZTES
FINANSZIROZASI HATTERENEK
VALTOZASAI

A Koz0s Agrarpolitika vidékfejlesztési
politikajanak valtozasai a finanszirozasi
hattér vonatkozasaban is megragadhatok.
Kezdetben a KAP finanszirozasat egyetlen
alap, az Eur6pai Mez6gazdasagi Orientaci-
0s és Garanciaalap (EMOGA) biztositotta.
Az 1962 januarjaban létrehozott EMOGA-t
1964-ben két részlegre osztotték, a Garan-
ciarészlegre és az Orientécios Részlegre,
amelyek eltérd szabalyok szerint miikod-
tek. A Garanciarészlegbdl finansziroztak a
piaci tamogatasokat és a kdzvetlen jovede-
lemtamogatasokat, amelyeket a pénzigyi

4 A 2021/2115-6s KAP-rendeletben foglaltak szerint a 2021—2027 kozotti idészakban a célkitiizések megvalo-
sitisa terén elért el6rehaladas a KAP Stratégiai Terv teljes id6szakara vonatkozoan bazismutaték alapjan torté-
nik. A rendelet XIV. mellékletében szerepld 29 bazismutato koziil 19 mutatd kornyezeti vonatkozast kontextus-,

output-, eredmény- vagy hatasindikéator.
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szolidaritas elve alapjan teljes egészében
a kozos koltségvetés fedezett (ez a KAP
L. pillére). Az Orientaci6s részleg finanszi-
rozta az agrarstruktara- és vidékfejlesztést
(ez a KAP II. pillére), ami a kezdetekt6l
az addicionalitas elve szerint tortént, azaz
forréasait részben a kdzos, részben a nemzeti
koltségvetések fedezik. Itt kell megjegyez-
nink, hogy az Orientacids Részleg 1988-
ban bekerilt az EU regionalis politikajat
finansziroz6 Strukturalis Alapok kozé, és
azon keresztil a regionalis politikdban
nevesitett vidékfejlesztési intézkedéseket
is finanszirozott. Ez a ,keresztfinansziro-
zas” csak 2007-ben szlint meg az EMOGA
szétvalasztasaval, illetve a két nevesitett
kozosségi politikdban végrehajtott profil-
tisztitassal.

Az Uj pénzigyi keretrendszerben az
1290/2005/EK rendelet alapjan immar
az Eur6pai Mez6gazdasagi Garancia Alap
(EMGA) tamogatja a kdz0s piacszervezést,
amezbgazdasagi lizemeknek nyujtott koz-
vetlen tdmogatasokat, az Eurdpai Unid
hozzajarulasat a mez6gazdasagi termé-
kekre vonatkoz6 tajékoztatasi és promo-
cids intézkedésekhez és a kiilonboz6 eseti
kiadasokat, példaul az allategészségiigyi
intézkedéseket. Az 1698/2005/EK rendelet
alapjan az Eurdpai MezGgazdasagi Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) tarsfinanszirozta
a mez6- és erdégazdalkodasi agazat ver-

senyképességének javitasat, az agrar-kor-
nyezetvédelmi intézkedéseket, a vidéki
élet mingségének javitasat, a vidéki gaz-
a LEADER-kezdeményezést (Négre, 2022).

Az id6beli trendeket tekintve fontos ra-
mutatni, hogy az Eurdpai Uni6 koltségveté-
sében a KAP-kiadasok aranya folyamatosan
csokken (2. tablazat). Mig az 1980-as évek
elején a KAP az uniés koltségvetés 66%-at
képviselte, a 2014—2020 kozotti idészakban
mar kevesebb mint 40%-ot, a 2021-2027
kozotti idészakban pedig minddssze 31%-
ot tesz ki. A KAP szakpolitikai sulyanak
csokkenését jelzi, hogy az EU brutto hazai
termékéhez (GDP) viszonyitva a KAP kolt-
ségvetési 6sszege az 1990. évi 0,54 sza-
zalékrol a 2021—2027-es idGszakra 0,32
szazalékra csokkent (Halmai 2020).

A KAP iranyvaltozasaihoz a kiadasok
belsé szerkezete és a bevezetésre keriilg
pénzugyieszk6zok is igazodtak. Mig a 90-es
évek elejéig a teljes KAP-kiadasok tébb mint
90%-4t a piaci intervenciok (artdmogatas,
tarolas és a tobblettermékek kivonasa, vala-
mint export-visszatéritések) tették ki, addig
2013 végére ez az arany 5%-ra csokkent,
mivel a piaci beavatkozasok a valsag ide-
jén alkalmazott biztonsagi halo eszkdzévé
valtak (1. &bra). A KAP-tamogatéasok 6 for-
rasat 2014-t6l mar a termeléstél jorészt
fliggetlenitett kozvetlen kifizetések jelentik,

2. tablazat
A KAP finanszirozasanak fébb adatai
(Key figures on CAP financing)
Programidé- | Az EU KAP- KAPré- | L pilléer | L pillér | Il pillér | Il pillér
szak teljes koltség- szese- | kifizeté- | részese- | kifizeté- | részese-
koltség- vetés dése sei dése sei dése
vetése
Mrd Mrd % Mrd % Mrd %
EUR EUR EUR EUR
2000-2006 752 334 44,4 295 88,3 39 1,7
2007-2013 994 421 42,4 319 75,8 98 23,3
2014-2020 960 373 38,9 278 74,5 85 22,8
2021-2027 I 221 378 31,0 291 77,0 88 23,3

Forras: Popp et al., 2004; Halmai, 2009; Negré, 2022
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I.abra

A KAP-kiadasok alakulasa naptari évek szerint (foly6 arakon)
(Evolution of CAP expenditure by year, current prices)
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mig a vidékfejlesztés részesedése az §sszes
KAP-kiadason bellill a2000—2006 kozotti
programiddszakhoz képest a 2014—2020
kozotti programid§szakra megduplazodott
(European Commission, 2013).

Ahogy erre korabban kitértink, a
2014—2020 kozotti programiddszakban
(2015-t6]) valt lehetévé a nemzeti keret-
0sszegek pillérek kozotti atcsoportositasa
a koltségvetési elGiranyzatok akar 15%-aig
terjedGen annak érdekében, hogy a tagél-
lamok kiadésaikat célzottabban fordithas-
sak sajatos prioritasaikra. A vidékfejlesztés
mint szakpolitika EU-tagorszagok altali
differencialt értelmezésére hivja fel a fi-
gyelmet az atcsoportositasok alakulasa.
A 2014—-2020 kozotti idGszakban az Eur6-
pai Uni6 tagorszagai koziil 6sszességében
ot tagallam® (Horvatorszag, Lengyelorszag,

Magyarorszag, Mélta, Szlovéakia) déntott
ugy, hogy a vidékfejlesztési forrasaibdl az
I. pillérbe csoportosit at forrasokat, mig
12 tagorszag® az I. pillérrél szabaditott
fel forrasokat vidékfejlesztési programja
megvalositasara, a fennmarado tagorsza-
gok pedig az érintett programidészakban
nem éltek az atcsoportositas lehet§ségével
(Anania és Pupo D’Andrea, 2015).

A KAP finanszirozasi rendszerében 1j
korszak kezd6dott a 2014-t61 kezd6d6 prog-
ramiddszakban (Mizik, 2019). Az idGszak-
ban a kozvetlen kifizetések rendszerében
olyan Uj tAmogatasi céltertletek (optional
schemes) jelentek meg, amelyeket addig
kizarolagosan a KAP I1. pillér cél- és esz-
kozrendszerén keresztil tamogattak. Az
alaptdmogatison tilmenden bevezetésre
keriilt a Zold kifizetés (Green Payment),

5 Az 6t tagallam koziil ardnyaiban Lengyelorszag (25%), Horvatorszag (15%) és Magyarorszag (15%) esetében
volt alegjelentésebb az atcsoportositas a II. pillérrél az 1. pillérre (Anania és Pupo D’Andrea, 2015).

16 Frintett tagorszagok: Ausztria, Belgium (Flanders), Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Fran-
ciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Hollandia, Romania (Anania és Pupo D’Andrea, 2013).
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a kozvetlen kifizetések 6sszegének 30%-
aig terjed6en. Emellett a II. pillérbdl fi-
nanszirozott vidékfejlesztési programok
koltségvetésének szintén legalabb 30%-at
kellett a ciklusban olyan 6nkéntes intézke-
désekre forditani, amelyek a kdrnyezet és
az éghajlat szempontjabol elényosek (pl.
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések,
biogazdalkodas, Natura 2000 teriletek
tamogatasa, erdészeti intézkedések, a
kornyezetre vagy klimara kedvez6 hatast
gyakorlé beruhazasok). Uj, 6nkéntesen
valaszthato elemként ker(lt bevezetésre a
kisgazdasagok tamogatasanak rendszere
(Small Farmer Scheme), amely a kistizemek
kozvetlen kifizetésekhez valo hozzaférését
és adminisztrativ terheinek csokkentését
célozta, és amelyet végul csak 15 tagallam
(koztik Magyarorszag) alkalmazott. A ge-
neraciovaltast segitend6, a fiatal mezGgaz-
dasagi termelGk (Young Farmers Scheme)
magasabb 0sszegi 1. pilléres tdimogatasra
valtak jogosultta a kozvetlen kifizetések
nemzeti fels6 hataranak legfeljebb 2%-aig
terjedGen, amelyet a tovabbiakban is kiegé-
szithettek a I1. pillér indulé tdmogatésaval.
A finanszirozasi reform masik, vidékfej-
lesztés szempontjabol kiemelhetd Gjitasa
a LEADER-intézkedéssel volt kapcsola-
tos. A vidékfejlesztés finanszirozasaban
Uj elemként jelent meg a LEADER mint
a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés
(Community-Led Local Development)
tobbalapt finanszirozasanak lehetGsége,
bar ezzel a torténelmi lehet8séggel végiil a
tagallamok tébbsége nem élt. Mindekdzben
az idészakban a LEADER-eszkoz EMVA-
forrasokbol torténd részesedése minimum
5 szazalékban kerilt meghatarozasra, és
lényegében ez maradt irdnyadé a 2021-t6l
kezd$dé programidészakban is.

A 2021—-2027 k6z6tti programid@szak
abban a tekintetben kétségtelendl torténel-
mi jelent6ségii, hogy a KAP 1. és II. pillér
beavatkozasainak tervezése 6sszehangol-
tan, kdzos Stratégiai Tervben valosul meg.
Atarsjogalkoték 2020 decemberében hagy-

tédk jova az Gj tobbéves pénziigyi keretrsl
sz6l6 rendeletet és a koltségvetési kérdé-
sekrol sz6l6 intézménykozi megallapodast.
Az idGszakban a KAP-forrasok jelentGs
csOkkentésére kertilt sor, mely a két pillért
eltéréen érintette. A Bizottsag prioritasként
jelolte meg az I. pillér részét képezd jove-
delemtamogatas koéltségvetésének védel-
mét, igy a csokkentés elsGsorban a II. pillér
finanszirozasat szolgal6o EMVA-t terheli.
E csokkentés egy részét hivatott ellenstlyoz-
ni atagallamok vidékfejlesztési kiadasokhoz
vald tarsfinanszirozasi hozzajarulasanak
novelése 10 szazalékponttal. A 2021-2027
kozotti id6szakra vonatkozo tobbéves pénz-
tigyi keretrdl szol6 bizottsagi javaslat alapjat
képezte a kdvetkezd id6szak mezégazdasagi
koltségvetésének. Tekintve, hogy a 2020
utani KAP reformjéarol folytatott targya-
lasok id6ben elhtizodtak, a tarsjogalkotok
elfogadtak az (EU) 2020/2220 rendeletet,
amely — néhany valtoztatassal — két évvel
(2022. december 31-ig) meghosszabbitotta
ajelenlegi szabalyokat. A jelenlegi rendszert
érintd valtozasok kozé tartoznak a kovet-
kez6k: a jovedelemkiesés és az éghajlat-
valtozassal vagy betegségekkel 6sszefliggd
veszteségek ellentételezése tekintetében
megallapitott kiiszobérték 30%-rél 20%-
ra torténd csokkentése a kockéazatkezelési
intézkedések keretében; és az eurdpai gazda-
sagélénkitési terv mezGgazdasagi keretének
tovabbi 7,5 milliard eur6 6sszeggel torténd
megerGsitése. Az &tmeneti idGszakban a for-
rasok legalabb 37%-at 6kogazdalkodokra,
agrar-kornyezetvédelmi és allatjéléti intéz-
kedésekre, 55%-at pedig az ellenallé képes,
fenntarthatd és digitalis helyredllitast, va-
lamint a fiatal mez6gazdasagi termel6k in-
dulasanak tamogatasat célz6 beruhazasokra
kell forditani (Négre, 2022).

A jovét tekintve az Eur6pai Bizottsag
szandéka szerint a 2028 utan kezd6dé
programiddészakban keriilhet sor a vidék-
fejlesztés tartalmi és finanszirozasi hétterét
érint6 atfogd reformjara. Ennek egyik leg-
fontosabb eleme a Bizottsag 2021 jiniusaban
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az europai vidéki teriiletek 2040-ig terjed
jovGképérdl nyilvanossagra hozott kbzlemé-
nye szerint a vidékfejlesztéshez hozzajaruld
alapok kozotti szinergidk és a kiegészitd jel-
leg javitasa lesz. Ehhez a Bizottsag négy egy-
mast kiegészit8, a jové vidékfejlesztési céljait
meghatarozo cselekvési teriletet hatarozott
meg: (1) Erésebb vidéki teriiletek; (2) Osz-
szekapcsolt vidéki teruletek; (3) Reziliens
vidéki teriiletek, amelyek elGsegitik a jollé-
tet; valamint (4) Viragzo vidéki teriletek.
Afenti cselekvési tertiletek és célok elérését
az unios, nemzeti, regionalis és helyi szinti
szereplGk széles korének szerepvallalasahoz
és egylittmiikodéséhez keretet ad6 Vidékfej-
lesztési Paktum és egy kézzelfoghato6 kiemelt
projekteket és Uj eszkdzoket tartalmazé
unids Vidékfejlesztési Cselekvési Terv fogja
segiteni, a vidéki teriiletek uni6s finansziro-
zasi lehetGségeihez valo jobb hozzaférés és
azok optimalis kombinaciéja érdekében. Az
eszkoztar az EB szandéka szerint kiemelten
fogjatamogatni az integralt terileti és helyi
fejlesztési stratégiakat, innovativ megoldéa-
sokat és példakat kinalva a vidéki tertletek
szamara, hogy az Uj kdltségvetés kinalta
lehetGségek teljes korti kihasznalasaval in-
dithasséak el a tagorszagok vidéki tertileteik
Gjjaélesztését (Eurdpai Bizottsag, 2021).
A vidékfejlesztés reformja a tervek szerint
avidék fogalméanak Ujraértelmezésére is ki-
terjed, melyhez az Eurdpai Bizottsag altal
2020-ban nyilvanossagra hozott funkciona-
lisvidék (Functional Rural Area) koncepcio
adhat fogodzokat, a vidéki terUletek lehata-
rolasaban eddig nem alkalmazott valtozok
bevonaséval, mint példaul a lakasstirtiség;
a szolgaltatasok elérhetGsége; a mezégazda-
sagi infrastruktura fejlettsége; az Uthalozat
kiterjedtsége vagy a hal6zatokba tagozddas
(Migas és Zarzycki, 2020).

MAGYARORSZAGI
VONATKOZASOK

A vidékfejlesztés magyarorszagi ha-
gyomanyai az EU-s csatlakozasnal jéval
korabbra vezethet8k vissza, kiilonos te-

kintettel arra, hogy van egy olyan iranyzat,
amely a rendszervaltozas el6tti id6szakban
a vidéki terekben megvalositott (sokszor
keritésen bellli) fejlesztéseket is vidékfej-
lesztésként értelmezi. A mai értelemben
vett vidékfejlesztés kezdetei az 1990-es
évekre tehetGk az Eurdpai Unidban is, eh-
hez Magyarorszag idébeli cstiszas nélkiil
tudott csatlakozni. Nagy varakozas dvezte
az 1996. évi XXI. a teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrol szol6 torvényt (tertilet-
fejlesztési torvény). Bar 6nallo vidékfejlesz-
tési torvénye nem lett Magyarorszagnak,
viszont a jelenleg is hatalyban 1évé terti-
letfejlesztési torvény rendelkezik a tertleti
onkormanyzatok vidékfejlesztési feladata-
inak ellatasarol.

A teriletfejlesztési torvény fektette le a
rendszervaltas utdni magyar tertileti poli-
tika alapjait: meghatarozta az alapfogal-
makat, a teriiletfejlesztés céljat, alapelveit,
eszkozeit és felallitotta a teriletfejlesztés
egységes intézményrendszerét. A magyar
terlleti politika a teruletfejlesztési torvény-
nyel, valamint az orszagos, illetve a regi-
onalis és megyei szintfi teriiletfejlesztési
koncepciokkal és stratégiakkal egységes
rendszer kiépitését kezdte meg, amely
alapveten az EU regionalis politikajanak
elveire, gyakorlatara és intézményrend-
szerére épilt (Rechnitzer és Smaho, 2011).
Aterlletfejlesztési torvény maga is general-
ta azokat a folyamatokat (pl. kistérségi szint
fejl6dése, intézményrendszer kialakitasa
sth.), amelyek vidékfejlesztési szempontbdl
tovabbi pontositast igényeltek volna.

A multidiszciplinaris megkdzelités a te-
ruletfejlesztésben és a vidékfejlesztésben
egyarant elengedhetetlen. Ahogy erre ko-
rdbban mar kitértiink, az EU vidékfejleszté-
si politikéja kezdetekt6l parhuzamosan két
szalon fejl6dott: a kozosségi szintd regiona-
lis politika és a kdzOs agrarpolitika keretein
belll. A két kbzosségi politika mara jelen-
tGsen atalakult, azonban a kett§ egymasra
hatasa ma sem kérddjelezheté meg.

Avidékfejlesztés terének adminisztrativ
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lehatérolasa tébb szempontbdl nehézséget
okozott Magyarorszagon. Egyrészt statisz-
tikai oldalrdl, ugyanis a NUTS 4 szintnek
a rendszervaltaskor ugyanigy nem vol-
tak az orszagban hagyomanyai*, mint a
NUTS 2-nek. Csakhogy mig ut6bbi esetben
a regionalizacios torekvéseket mar 1998-
ra siker koronazta, addig NUTS 4 szinten
gyakorlatilag — az EU tdmogataspolitikaja
altal is generalt — regionalizal6dasi folya-
matok utankdvetése zajlott regionalizacios
mechanizmusokkal a 2011. évi Magyar-
orszag helyi dnkorméanyzatairdl szolo
CLXXXIX. torvény elfogadésaig. Jellemzd,
hogy a kérdéskorben a végs6 megoldast
kiils6 kényszer eredményezte, mégpedig a
LAU szintek 2017-t8l érvényes korlatoza-
sa, ami a LAU 1 (NUTS 4) szint hatalyon
kivil helyezését jelentette.’® Ez azonban
nyilvan nem oldottamega NUTS 4 szinten
miik6dé onkormanyzati, allamigazgatasi,
tertletfejlesztési, vidékfejlesztési intéz-
mények halézatdban ma is tapasztalhaté
ellentmondasokat. Masrészt a fejlesztés-
politikai oldalrdl a vidékfejlesztés terének
lehatarolasat nehezitette, hogy a beavat-
kozasok hazai és EU-s célrendszere és
adekvat modszertana meglehet6sen tavol
allt egymastol. Eppen a fejlesztéspolitikai
szempontok érvényesitésének igénye fe-
dezhet§ fel a teriiletfejlesztési torvényben
els6ként alkalmazott, a vidékfejlesztéshez
kozvetleniil k6t6d6 fogalomban. Ugyanis
mar 1996-t6l a Kedvezményezett térségek
kozott nevesitetten szerepeltek az OECD
komplex mutatészamrendszere alapjan Kki-

jelolt un. mezdégazdasagi vidékfejlesztés
térségei, amelyek akkor még elsGdlegesen a
hazai tamogatasi eszkdzok fogadasat tették
lehet6vé, bar lehatarolasuk szabalyai csak
1997-ben lettek pontositva. Ez 6sszhangban
volt az 1998-ban elfogadott Orszagos Ter U-
letfejlesztési Koncepcioval (OTK), amely
javaslatot tett a vidéki térségek EU-konform
lehatérolasara is.

Miként erre kordbban utaltunk, a Ko-
z0s Agrérpolitika tagallami hataskorben
tartja a vidéki térségek lehatarolasat.
A hazai vidékfejlesztési programok a vi-
dék fogalmi lehatarolasa tekintetében kon-
zekvensnek tekinthet6k. A magyarorszagi
vidékfejlesztési programokban®® a vidéki
teriiletek lehataroladsa nem koézigazgatasi
besorolas, hanem a teleptilés mérete, illetve
anépstriiség alapjan tortént. Ennek értel-
mében vidékinek mindsiil az a telepiilés,
amelynek népstrtisége a 120 f6/km?-t nem
haladja meg, vagy a lakossaga 10 ezer f6nél
kevesebb, kivéve a budapesti agglomeracio
telepiiléseit, de beleértve azon nem vidé-
kinek szamité telepiiléseket, amelyekben
a teljes népesség tobb mint 2%-a él kilte-
ruleteken. Ez a lehatarolas a 2014—2020-
as programiddszakban csak a program
6. prioritasara volt érvényes, a tébbi priori-
tas, illetve tengely esetében a teriileti leha-
tarolas intézkedésenként valtozott (Maacz,
2020). Avidéklehatarolas fenti modszerta-
na alapjan a legutébbi, 2014—2020 kdz6t-
ti programidGszakban a vidéki teriiletek
jellemzdi az alabbiak szerint alakultak:

7.z

10 ezer f6nél kevesebb lakossal rendelkezé

7 Ajarasokat, mintamagyar kdzigazgatasi rendszer jellegzetes elemeit, amelyek kialakulasat a 16-18. szdzadra
tehetjiik (Hajda, 1996), rendkiviili teriileti valtozékonysaguk miatt nem tekintjiik fix kiindulopontnak a NUTS 4
szint definidl4sa soran. Csakuigy, ahogy az azokat 1983-ban felvalté varoskornyéki rendszert sem, mivel a rend-
szervaltozasig ez sem tudott stabilizalodni és a terileti identitas részévé valni.

8 ALAU (Local Administrative Units) az Eurdpai Uni6 féldrajzi alapl statisztikai kddolasi rendszere, amely a
NUTS-rendszer (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) 2003-ban lezajlott atdolgozasakor keletke-
zett, és azokat az adminisztrativ egységeket jeloli, amelyek egy orszag kdzigazgatési hierarchijaban a nagyobb
atfogo egységeknél (régiok, megyék) alacsonyabban helyezkednek el. A LAU 1-es szint Magyarorszagon a kis-
térségeket, illetve a kistérségek 2014. februari megsziinésétdl a jarasokat, a LAU 2-es szint pedig a telepiilése-
ket jeloli.

19 Agréar-ésVidékfejlesztési Operativ Program (2004—2006), Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007—
2013), Vidékfejlesztési Program (2014—2020).
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teleplilés: 6sszesen 2961 telepiilés, 3,92 mil-
1i6 lakossal, 74 862 km?terlettel; valamint
a 10 ezer {6 feletti lakossaggal rendelkezd
tanyas telepiilések kiltertletei: 6sszesen
53 telepiilés, 1,61 milli6 lakossal, amelybél
84 291 {§ lakik kiilteriileten, 10 126 km?
terileten.?®

A hazai vidékfejlesztési programok altal
alkalmazott vidéki lehatarolas mddszerta-
nat Magyarorszag 2004-ben bekdvetkezett
EU-s csatlakozésa 6ta élénk szakmai vita
kiséri, a jelenleginél komplexebb fogalmi-
modszertani lehatarolasra szamos szak-
mai javaslat szlletett (lasd tobbek kozott:
Buday-Santha, 2001; Dorgai 1998; Maacz,
2001; Faluvégi, 2004; Kovach, 2007).
A tobb tudoményteriiletet érintd vita rész-
leteire terjedelmi okokbdl nem téruink ki,
csupan jelezziik, hogy a javaslatok f6képpen
a jelenleg is zajl6 szuburbanizacios folya-
matok, a funkciéjaban valtozo tér j szik-

ségletei, a telepiiléshalézatban betdltott
differencialt telepiilési szerepvallalas, az
alacsonyabb teriileti szinten elérhetd sta-
tisztikai adatok rendelkezésre allasa okan
siirgetik a vidék fogalmanak Gjragondolasat
(Csatari és Farkas, 2007, 2010; Kovacs et
al., 2015). A fogalom idGszertivé valo Gjra-
értelmezésére hivjak fel a figyelmet a vidéki
teriiletek gazdasagi, tarsadalmi jellemz6i-
vel, valamint a fejlesztési forrasok teruleti
eloszlasaval foglalkoz6 kutatasok is, melyek
tapasztalatai szerint a vidéki térségek fejlo-
dési lehetGségei k6zott ma mar olyannyira
elmélyiltek a kiilonbségek, hogy azokra a
jelenlegi lehatarolasi médszertanon ala-
puld vidékfejlesztés nem tud kell6képpen
differencialt megold4sokat kinalni (Kovacs,
2013; Koos, 2015; Nemes Nagy, 2017; Far-
kas és Kovacs, 2018; Palné Kovacs, 2021;
Balogh és Kovach, 2021; Gerencsér, 2022).

A hazai vidékfejlesztési programok altal

2. abra

Magyarorszag megyéinek varos-vidék besorolasa
(Urban-rural classification of counties in Hungary)

Jelmagyarazat

[[] Jellemzéen varosi régid
I Koztes régiok
B Jellemzden vidéki régiok

Forras: Eurostat és KSH alapjan AKl szerkesztése

20 Forréas: Magyarorszag — Vidékfejlesztési Program 2014—2020, Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Progra-

mok Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag.
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Térségtipusok Telepiilések szama Teriilet nagysaga Lakossag szama* (f6)
(db) és aranya (%) (km?) és aranya (%) és aranya (%)
Vérosi térségek I 0,03% 525 0,6% 1750216 17,9%
Koztes térségek 2060 65,3% 66830 71,8% 6206 034 63,5%
Vidéki térségek | 094 34,7% 25670 27,6% 1 813276 18,6%

Megjegyzés: *2020. januar |-én érvényes adat.

Forras: Eurostat és KSH alapjan AKl szerkesztése

alkalmazott vidéki lehatarolassal parhu-
zamosan a minden tagallam vidékfejlesz-
tési programjanak értékeléséhez hasznalt
kdzos indikatorrendszer indikatorainak
meghatérozasa a kordbban mar emlitett
NUTS 3-as szintli megyéket kategorizalod
un. varos-vidék (urban-rural) tipoldgia,
valamint az Eurostat DEGURBA tipoldgiaja
alapjan torténik. ANUTS 3 szintdi megyéket
kategorizal6 un. varos-vidék (urban-rural)
tipoldgia alapjan a hazai teleptilések 34,7%-
a, 1094 darab telepiilés tartozik az alapve-
t6en vidéki térségek csoportjat alkotd hat
megyébe (2. abra).

Az EU-ban 2010 o6ta alkalmazott,
urbanizaltsagi fok szerinti csoportositas-
ban (DEGURBA) a magyarorszagi telepiilé-

sek 89,5%-a (2824 db) tartozik az alacsony
népstirtiségi vidéki térségek kozé, az orszag
tertletének 72,1%-at lefedve. A kbzepes
népsiirtiségii varosok és agglomeracioik
(towns and suburbs) kategéridba a telepu-
lések 10,1 szazaléka (317 telepiilés) tartozik
az ossztertiilet 24,5%-an, és 14 telepulés
(0,4%) alkotja a nagy népstirtiségli nagy-
varosi térségek korét 3,4%-os részesedéssel
az orszag teriiletébdl (3. abra).

A hazai kdrnyezetben a hatalyos Vidék-
fejlesztési Programok tamogatasai a kiva-
lasztasi szempontrendszeren keresztiil to-
vabbi teriileti szempontokat érvényesitenek
annak érdekében, hogy a fejletlenebb vidéki
térségek kedvezményezettjeinek forrasab-
szorpcios képességét noveljék. Tekintve,

3.abra

Magyarorszag telepiiléseinek besorolasa az urbanizaltsag foka szerint (DEGURBA)
(Classification of Hungary’s municipalities by degree of urbanisation (DEGURBA)

Jelmagyarazat
[7] Nagyvarosok vagy
siir(in lakott térségek
[ Vvarosok és elévarosok vagy
kozepesen slrin lakott térségek
W Videki térségek vagy
ritkan lakott térségek

Forras: Eurostat és KSH alapjan AKl szerkesztése
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Térségtipus Telepiilések szama Teriilet nagysaga Lakossag szama*

(db) és aranya (%) | (km?) ésaranya (%) (fé) és aranya (%)

Nagyvarosi térségek 14 0,4% 3176 3,4% 3207828 32,8%
Varosok és agglomeraciok 317 10,1% 2276l 24,5% 3585409 36,7%
Vidékies térségek 2824 89,5% 67088 72,1% 2976 289 30,5%

Megjegyzés: ¥ 2020. januar |-én érvényes adat.

Forras: Eurostat és KSH alapjan AKl szerkesztése

hogy e szempontok érvényesitésének célja
a vidéki tertletek kozotti kulonbségek ki-
egyenlitése, a megkdzelités alapjat a fej-
lettség-fejletlenség relacio adja, nem pedig
a vidéki teruletek gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti karaktere, vagy egyéb (pl. taj-
foldrajzi) adottsagai. A 2014—2020 kozotti
programiddszak Vidékfejlesztési Program-
janak palyazati felhivasaiban a leghangsu-
lyosabban megjeleng teriileti prioritast a
290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet sze-
rint kedvezményezett jarasok, valamint a
105/2015. (1V. 23.) Kormanyrendelet alap-
jan kedvezményezett telepiilések jelentik.
A kivéalasztasi szempontrendszernek ko-
szonhetGen a leghatranyosabb helyzetl
jarasok, illetve telepilések kedvezmé-
nyezettjei akar 20 szazalékkal magasabb
tobbletpontszamhoz juthattak a program-
id6szakban, mint a nem kedvezményezett
teriiletekrol palyazok.

A 2014—2020-as Vidékfejlesztési Prog-
ramban alkalmazott térségi lehatarolas
és kivalasztasi kritériumrendszer alkal-
mazasanak eredményeir6l a program
teriileti kiegyenlit6 hatasait vizsgélo, az
Agrarkozgazdasagi Intézet munkatarsai
altal 2021-ben készitett tematikus értékelés
alapjan tajékozodhatunk (Agrarminiszté-
rium, 2021). Az értékelés kimutatta, hogy
az Eurostat DEGURBA tipoldgidja alapjan
alacsony népstirtiségi vidéki teriileteken
a Vidékfejlesztési Program forrasainak
68 szazaléka hasznosult, és a kedvezménye-
zettek 72 szdzaléka talalhat6 a vidéki térse-
gek korébe tartozé megvaldsitasi helyeken.
Az értékelés a forraskidramlas mértékét a
teleplilések lakossagszama alapjan is vizs-

gélta, ebbdl az 6sszehasonlitasbol is a vidé-
ki telepiilések el6nye rajzolodik ki: a vidéki
telepiiléseken az egy fére jut6 vidékfejlesz-
tési kifizetések atlagos 6sszege a varosok és
avarosi agglomeraciékhoz képest 3,2-szer,
anagyvarosokhoz képest pedig 12-szer volt
magasabb a 2014—2020 kozotti idGszakban.
A 290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet
altal a tarsadalmi, gazdasagi és infrastruk-
turalis fejlettség alapjan kedvezményezett
vagy fejlesztend§ jarasokban talalhat6 az
Osszes telepilés kozel kétharmada és a
népesség kicsivel tdbb mint egyharmada.
A vidékfejlesztési tamogatasok kozel ha-
romnegyede ezen jardsokban hasznosult, és
az 6sszes VP-kedvezményezett 74,6 szazalé-
kais ezeken a telepliléseken tevékenykedett
(4. &bra).

Lathato, hogy a vidékfejlesztési forra-
sok tilnyomorészt a hatranyos helyzett
térségekbe irdnyultak, mivel azonban a
vidékfejlesztési tAmogatasok kedvezmé-
nyezettjei is (mezG- és erdégazdalkodok,
vidéki mikrovallalkozasok stb.) ezekben
a térségekben koncentralédnak, és a fej-
lesztésekhez sziikséges oner6 mértéke is
gyakran korlatozott az elmaradottabb tér-
ségekben, az egy kedvezményezettre jutd
atlagos tdmogatés ezeken a telepiiléseken
rendre alacsonyabb, mint a varosokban
vagy a fejlettebb jarasokban (4—5. abra).
Afejletlenebb vidéki teriiletek alacsony for-
rasabszorpciés képességét figyelembe véve
az 1669/2018. (XI11.10.) Kormanyhatarozat
alapjan kerilt meghirdetésre a Magyar Falu
Program, amelynek keretében a Kormany
2019-t6l kezd6dben évrdl évre egyszerd
eljarasrend alapjan hirdet meg kisléptékd,



552 GAZDALKODAS « 66(6) » 2022, 532—558

4.abra
A Vidékfejlesztési Program kifizetései jarasonként 2014-2020 k6zott
(Rural Development Programme payments by district, 2014-2020)

VP kifizetés jarasonként
2014-2020

(millio Ft)

[ 934912

[ 4 912-9 731

B 9 731-14 550

B 14 550-19 370

W 19 370-24 189

5.abra
A Vidékfejlesztési Program egy lakosra juté kifizetései jarasonként 2014-2020 kozott
(Rural Development Programme payments per capita by district, 2014-2020)

Egy lakosra jutd VP kifizetés
jarasonként az orszagos
atlag %-aban, 2014-2020
[ 2-115

B 115-227

W 227-340

W 340452

W 452-565
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kiegészits jellegli palyazatokat.?* A program
kedvezményezettjei az 5000 f6nél kisebb
telepiilések dnkormanyzatai, civil szer-
vezetei, egyhazkozosségei, tankeruiletei,
véllalkozéasai és lakossaga. Az induléaskor
harom pillérrel rendelkezé program [(1)
Falusi életmindgséget javitd tAmogatasok
(2) Falusi CSOK a kistelepiiléseken él6k
lakhatasi feltételeinek javitasara, (3) Fa-
lusi Utalap a mellékathaldzat fejlesztésére]
2020-ban a Falusi Civil Alappal, 2021-ben
pedig a Vallalkozéas-Ujrainditési Program-
mal béviilt, amely falusi munkahelyek 1ét-
rehozasat, meglrzését és védelmét, illetve
a legkisebb falusi vallalkozasok miikodé-
sének el6mozditasat hivatott tAmogatni.?

KOVETKEZTETESEK,
MEGALLAPITASOK

Napjaink vidékkel foglalkozo elméletei
a vidékfejlesztést olyan tébbdimenzios,
integralt megkozelitésmodot igényls szak-
teruletként értelmezik, amely nem csupan
az agrar- és erdészeti 4gazat fejlesztésével
foglalkozik, hanem avidéki iparral, avidé-
ken 1évG szolgaltatasokkal éppugy, mint a
vidéken €16 kozosségek, a helyi tarsadalom
problémaival. A vidékfejlesztésben alkalma-
zott EU-s és hazai fejlesztéspolitikai irany-
elvekilleszkedése, rendszerszint(i szabalyai
ugyanakkor a mai napig nem kell6képpen
tisztazottak. Az EU-ban és a nemzeti szinten
kialakult, meglehet6en bonyolult vidékfej-
lesztési intézményrendszert nem egyér-
telmiien definialt feladat- és hataskorok,
parhuzamossagok és ellatatlan funkciok
egyarant jellemzik. A vidékfejlesztés EU-s
és hazai rendszere a vidékfejlesztés poten-
cialis érintettjeit képezs helyi szerepl6k
szamara sem minden elemében atlathato,
fél6, hogy sokszor inkabb gatolja, és nem
0sztonzi az alulrdl jov6 kezdeményezéseket.

Az elmalt b6 30 évben az EU-ban sza-
mos, a KAP megujitasat célz6 reformkisér-
let indult, amelyek azonban nem vezettek
a KAP vidékfejlesztési szakpolitikajanak
atfogo reformjahoz, a kiigazitast ugyanis
dontben az agrarpolitikai célok vezérelték.
Noha az Eurépai Unid vidékfejlesztési po-
litikajanak fokusza napjainkra jelent&sen
kiszélesedett, a hangsuly tovabbra is els6-
sorban a mezdgazdasagra, a fenntarthato
élelmiszer-termelésre, a kdrnyezeti tobb-
letvallaldsok miatt a jovedelemcsokkenés
kockazataval szembesiil6 mez6gazdasagi
termelGkre helyez6dik. A KAP eszkozrend-
szerében az . pillér kozponti szerepe fenn-
maradt, a Il. pillérben pedig a legutébbi
idGkig a gazdasagkozpontd intézkedések
dominéltak, a mezdgazdasaggal szorosan
nem Osszefiiggd érdekek kevéssé tudtak
utat térni maguknak. A KAP vidékfejlesz-
tési intézkedései a mai napig egy koézos
meniib6l szarmaznak, amelyek, bar a ren-
delet nagyfokl rugalmassagot ad a tag-
orszagoknak, nem feltétleniil rendelhet6k
hozza azon fejlesztési célok megvaldsitasa-
hoz, amelyekre a vidéki terekben, helyben
a leginkabb sziikség volna.

Annak érdekében, hogy a vidéki terile-
tek hosszt tava fejl6dése megvalosulhas-
son, és kialakulhassanak az Eurdpai Bi-
zottsag 2021-ben kdzzétett vidékfejlesztési
cselekvési terve altal 2040-re vizionalt erds,
Osszekapcsolt, ellenall6 és viragzé vidéki
teriiletek, mind az EU-s, mind a hazai vi-
dékfejlesztési szakpolitika cél-, eszkdz- és
keretrendszerét érint6en megfogalmazha-
tok idGszert feladatok. Elkeriilhetetlen a
vidéki térségek EU-s és hazai lehatarolasi
maddszertananak fellilvizsgalata, a vidék fo-
lyamatosan valtozo, erésen kontextusfiiggd
fogalmanak Ujraértelmezése, melyhez
szempontokat adhat az Eur6pai Bizottsag

2 Ezagyakorlat elfogadott az EU-ban, kiegészit6 jellegti vidékfejlesztési programok mas tagorszagokban is mi-
kodnek (pl. Spanyolorszagban, Hollandiaban, Lengyelorszagban) (Kovacs et al., 2015).
22 Ahelyisziikségletek altal erGteljesen meghatarozott Magyar Falu Program keretében 2021. év végéig tobb mint
600 milliard forint tdimogatashoz jutottak az 5000 {8 alatti 1élekszamu kistelepiilések.
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altal megfontolasra javasolt, tartalmi-
maddszertani szempontbol még képlékeny
funkcionalis vidék (Functional Rural Area)
koncepcio. Az Gjraértelmezés folyamata-
nak mindemellett része kell, hogy legyen
a vidéki térben zajlé gazdasagi, tarsadal-
mi és kornyezeti folyamatokat, a kitizott
fenntarthat6 fejlédési célok teljesiilését,
valamint a vidékfejlesztési beavatkozasok
eredményeit és hatasait lattato, a kiilonbozé
vidéki tertletek kovetkezetes 6sszehasonli-
tasaralehetGséget adb adatgyijtési és érté-
kelési rendszerek tartalmi és technoldgiai

megujitasa is. A vidék ajraértelmez6dd
fogalméanak és funkcidinak ismeretében
szlikséges a varos-vidék kapcsolatok Uj-
ragondolasa, a vidékfejlesztés és az egyéb
szakpolitikak korabbinal hangsulyosabb
Osszehangolasa, miikodtetése a szinergikus
hatasok kiaknazéasa, a helyi innovativ kez-
deményezések tapasztalatait er6forrasként
hasznositd, a helyi kéz6sségek igényeire,
képességeire és perspektivaira 6sszponto-
sito, ezaltal a vidék fenntarthato fejlédését
ténylegesen elGsegit6 integralt szemléletd
fejlesztéspolitika térnyerése.
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Since the turn of the millennium, rural development has become increasingly important
in both the European Union and Hungary. This is underlined by the European Commis-
sion’s June 2021 vision for stronger, connected, resilient and prosperous rural areas and
communities by 2040, which is aimed to achieve through the adoption of an EU-level
Rural Development Action Plan, the establishment of a Rural Pact mobilising a wide
range of EU, national, regional, and local actors, and the use of hitherto unprecedented
rural development solutions. The fact that in the 2021-2027 programming period, rural
development policy in Hungary is the only development policy area where the national
co-financing rate for EU support will increase significantly from 17% to 80% compared
to the previous period is a sign of the increasing domestic importance of rural develop-
ment policy. In this context, we will review the changing role of rural development in time
and space, the main changes in the objectives, instruments, and financing background,
in order to ensure that the EU and national rural development funds that will become
available in the next programming period can further support the development of rural
areas. Our analysis showed that in order to establish a rural development policy for the
long-term development of rural areas, it is necessary to redefine the concept of rural
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areas, to revise the EU and national methodology for defining rural areas, to renew data
collection and evaluation systems, methodologies and theories that allow monitoring the
results and impacts of rural development interventions, in order to promote an integrated
development policy more focused on the needs of rural areas and their environment.





