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A Duna-Tisza kozi Homokhatsag telepiiléseinek problémait, kitorési pontjait
Csatari Balint és kollégai tobbszor is vizsgaltak. A klasszikus értelemben nem beso-
rolhato vidéki teriilet nagy bajban van, hiszen az elsivatagosodas fenyegetése mellett
azajkoriglobalizacio hatasainakis ellent kell(ene) allnia, megkell(ene) 6riznie egye-
diségét, szépségét. Ehhez viszont olyan felmérésekre és vizsgalatokra van sziikség,
amelyek a dontéshozok szamara megfeleld segitséget és alapot biztositanak ahhoz,
hogy olyan pénziigyi hattérrel megerdésitett cselekvési programot készitsenek, amely
aHomokhatsagadottsagaira és avidékgazdasagok er6forrasaira tamaszkodvaképes
megalapozni a fenntarthato vidékfejlesztést. A telepiilések kategorizalasanak prob-
lematikija, annak mikéntje régota meglévd, ismert probléma, melyre egyfajta va-
laszt adhat az SPSS programban végzett faktor- és klaszteranalizis. A kategorizalas
abban nyujt segitséget, hogy a vidékgazdasagok fejlesztési programjai a helyi adott-
sagokra tamaszkodhatnak, egymassal 6sszehasonlithaték lesznek, és eredményeik

kiértékelhet6kké valnak.

BEVEZETES

A 20. szazadban és a 21. szazad elsé két
évtizedében tortént/torténd események
(vilaghaboruk, szocializmus, globalizacio,
az ember kdérnyezetet atalakitd munkaja ko-
vetkezményének betudhat6 klimavéaltozas
stb.) tobb tekintetben is megvaltoztattak
a vidék telepiiléseinek gazdasagat, tarsa-
dalmat, illetve 6kologidjat. Azonban ezen
jelenségek, folyamatok hatasai a kiilonb6z6
vidéki telepiiléseken més és mas eredmény-
nyel érvényesultek, ugyanis a telepiilések
eltér6 mennyiségii és mingségii erdforra-
sokkal rendelkeznek, vagyis sokszintGek.

Cloke és Park (1985) szerint a vidék egy-
séges fogalmanak problematikaja az alabbi
okokra vezethetd vissza:

« Koszonhet6en a vidékkel szembeni fo-
lyamatosan valtozo tarsadalmi elvarasnak

és a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai
fejlédés vidékkel vald szoros kapcsolaté-
nak, a vidék egyik legfontosabb jellemzdje
a valtozas.

« Mivel a vidék és a vidékiség tobb oldal-
rol is megkozelithetd, igy eltéré meghataro-
zasok is sziiletnek. Nem ugyanazt ,latja” a
kozgazdasz, mint a szociologus vagy éppen
a vidékfejlesztd.

« A vidéki jelleg térben is valtozik, ami
miatt a definicidknak figyelembe kell vennie
a térbeli kiillonbozségeket. A vidék nem-
csak kontinensen beliil lehet kiilonb6z6,
hanem akar orszagon belil is.

Meglatdsom szerint ezek a megallapita-
sok a mai napig érvényben vannak, mivel
egy térség, egy vidéki tér nemcsak akkor
valtozhat meg, ha példaul kifogy egy helyi
eréforrasbol, hanem a kiils6 kornyezetében
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végbemend folyamatok, jelenségek hatasara
is. Ezen oknal fogva a vidék meghatarozasa
nagy feladat, amelyre sokan probaltak ja-
vaslatokat tenni, s6t akadémiai diskurzus
is folyt kisebb-nagyobb eredményekkel.
Mivel a vilag folyamatos valtozason
megy at technologiai, tirsadalmi és még
szamos téren, igy a vidéket is folyamatosan
érik kiilonb6z6 behatasok szerte a vilagban,
igy Magyarorszagon is. Mégis kell valami-
lyen fogddzo a vidéket fejleszteni kivano
szakemberek részére, akik addig nem kezd-
hetik el a vidékkel torténé foglalkozast,
amig annak fogalméat nem hatarozzak meg
valamiféleképpen. Ebbd] kifolyolag szii-
lethetett szamos vidék és vidékgazdasag
meghatarozas. A szamos meghatarozasi
kisérletben legtébbszor két kritérium jelent
meg; az alacsony népstirtiség és a mez6-
gazdasagi céla foldhasznélat talstlya. Ma-
gyarorszagravonatkoztatva a Csatari Balint
altal megfogalmazott definicids irdnyt tar-
tom a legink&bb testreszabottnak, amely
szerint ,,...a vidéket elsGsorban integralt
vagy komplex szemléletfi teriilet- és (rész-
ben agrar-) fejlesztési beavatkozasi célteri-
letként kell talan meghatérozni” (Csatari,
1999: 17). ,A magyar vidék tajegységek sze-
rint jol tagolt.” (Csatari, 1999: 29) A szerzd
szerint a vidéki térségek meghatarozésanal
figyelembe kell venni a tajegységek szerinti
tagoltsagot, taji-térségiidentitéast, tovabba
atelepililésszerkezeti sajatossagokat (apro-
falvas, tanyas, mezGvarosias). Mindemellett
kiemeli, hogy a ,definidlas soran — mar
csak az elvarhat6 EU konformitas igényeit
is kielégitend6 — a lehet6 legegyszertibb és
legkifejez6bb mutatokkal sziikséges defini-
alnunk a magyar vidéki kistérségek fogal-
mat és annak bizonyos elfogadtathaté nem-
zeti sajatossagait” (Csatari, 1999: 29—30).
Meglatésa szerint a vidéki térségeket nem
teleptlési, hanem Kkistérségi alapon kell
meghatarozni, hogy ne emelkedjen ki egy-
egy telepiilés az ,altalanosan értelmezhetd
vidékiségbdl” (Csatari, 1999).

Tekintettel arra, hogy ameddig a vidék
fogalma nem rendelkezik egységes defini-
cioval, addig a ra épiil6 vidékgazdasagot
sem lehet meghatarozni. A fogalom értel-
mezéséhez a regionélis gazdasagtan régié
fogalommeghatarozaséara tértem at, ahol
mint ,rugalmasan értelmezhet6 gytjt6fo-
galmat” (Lengyel és Rechnitzer, 2004: 28)
hataroztak meg a régiot. Ugy, mint a vidék
és a vidékgazdasag, a régi6 fogalménak
is tobb definicidja 1étezik, viszont abban
egyetértés mutatkozik, hogy mindharom
térbeli lehatarolas egy 6sszefiiggd, leha-
tarolhat6 téregység. Err6l Kis Krisztian is
irt, aki szerint a térnek egy része a vidék,
amely ,sajatos, komplex természeti, gazda-
sagi és tarsadalmi téregységet jelent” (Kis,
2013: 110). Igy ezek utan eljutunk oda, hogy
a vidékgazdasag is regionalis gazdasag-
nak tekinthetd. Ezt Fehér (2005: 21) meg
is hatarozta, aki szerint a vidékgazdasag
a vidéki teriileteken talalhato, nagy rész-
ben foldhasznalati irdnyultsagt regionalis
gazdasag, és emellett kijelenti, hogy .,...a
vidékgazdasag olyan modellben fogalmaz-
hat6 meg, amelyben van varosi kdzpont, és
annak van vidéki hattere”. Elmélete szerint
magaban foglalja:

— ,az adott teriileten gazdasagi tevé-
kenységet végzs (termeld, szolgéltato, szer-
vez0) és fogyasztd szereplket,

— atevékenységlikhoz felhasznalt, illetve
a teriileten rendelkezésre 4116 eréforraso-
kat,

— a gazdasag szervezeti kereteit jelentd
vallalkozasokat, cégeket, haztartasokat,
civil és hatdsagi szervezeteket, intézmé-
nyeket,

—valamint egymassal, illetve a teriileten
kiviili szerepl6kkel, szervezetekkel fenntar-
tott kapcsolatrendszert,

— s azokat a struktarakat (agazati,
foldhasznéalati, er6forras-, kooperacios,
koordinécids stb.), amelyek a gazdaséagi
tevékenységek altalanos kereteit jelentik”.
(Fehér, 2005: 22)
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A vidék folyamatos valtozasa okan a
vidékgazdasag is folyamatosan valtozik,
atstrukturalodik. Kaposzta (2015: 14) ez-
zel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
elmult harom évtizedben végbement gaz-
dasagi novekedésnek koszonhetben a tar-
sadalomban €él6k igénye atalakult, és amely
,ajoléti allam eszméjének és intézménye-
inek terjedésével természetes igényként
jelentkezik”. Kaposzta a gondolatmenetet
folytatva kijelentette, hogy a globalizacio
altal okozott folyamatok a vidéki teriiletek
gazdasagat és tarsadalmat jelentGsen ero-
daltak. A szolgaltaté szektor erodalodott,
a vidék kozosségmegtarto ereje meggyen-
gult, az infrastruktura leépult, a természet
adta tevékenységek jelentGsége lecsokkent.
A természeti kornyezetet figyelembe vevé
és partnerként tekint6 mez6gazdalkodés
hattérbe szorult, a hagyomanyokra és a
helyi er6forrasokra épit6 élelmiszer-el6alli-
tas mar csak a kirakatokban talalhaté meg.
Ezen folyamatok leginkébb a periférian
fekvé vidékgazdasagokat érintik, ahonnan
a megélhetés biztositasa és a globalizacié
okan megjelent 4j igények kielégitése érde-
kében a fiatalabb generaciok elkoltoznek a
centrum telepiilései felé. Ez a jelenség pedig
beindit egy vissza mar nehezen fordithaté
folyamatot, amely a perifériak elszegénye-
déséhez, a szociélis kiszolgaltatottsaghoz,
a munkanélkiiliség emelkedéséhez és még
szamos sulyos problémahoz vezet.

Tehat eljutottunk oda, hogy a vidék és
a vidékgazdasig sem rendelkezik sajét fo-
galommal, mégis valamiféleképpen képet
kell, hogy kapjunk a vidékrél, a kiilonbo-
706 vidékgazdasagokrol. Kell, mert anélkiil
fogalmunk sem lehet eréforrasaikrol és
igényeikrél. A kategorizalas ehhez nyujt
egyfajta segitséget, hogy lassuk, milyen
vidékgazdasag-tipusaink vannak, milyen
folyamatok jatszédnak le benniik. Igy
kénnyebben megtalalhaték a sziikséges
beavatkozasi pontok is. Munkammal nem
egy pillanatképet készitettem a vizsgalt te-
riiletrél, hanem figyelembe véve a vidék-

gazdasag folyamatos atstrukturalodasat,
25 évet vizsgaltam, és aszerint allitottam
fel teleptiléskategoriaimat.

ANYAG ES MODSZER

Avizsgalt tertlet a Csatari Balint, Glatz
Ferenc és Kovacs Andréas Donat altal 2004-
ben lehatérolt, megkozelit6leg 10 000 km?-
es Homokhatsag. Az altaluk meghatarozott
téregység a Duna-Tisza kozén 104 telepii-
lést foglal magaban (1. abra) harom me-
gyére elosztva; Bacs-Kiskun: 61 telepiilés,
Csongrad-Csanéd: 22 telepiilés, Pest: 21
teleplilés. Ennek értelmében ez a térség
a kozigazgatasi kdzépszint egyikével sem
azonosithat6, de Magyarorszag természeti
t4jainak rendszertani felsorolasdban sem
szerepel, igy ez egy ,,sajatos tajkategoria”.
Felszine alapvet6en pusztasag, a globalis
klimavaltozasnak és az ember tajatalakitd
munkajanak koszonheten pedig mar félsi-
vatagi taj. ,Az elsivatagosodas és az aszaly
elleni kiizdelemré6l sz6l6 ENSZ-egyez-
mény szerint Magyarorszag egész terile-
te aszallyal stjtott térségnek tekintendd.
A Duna-Tisza kézi Homokhétsagot fenyege-
ti az elsivatagosodés, ezt a térséget az ENSZ
élelmezésiigyi vilagszervezete, a FAO a fél-
sivatagos dvezetbe sorolta (Térport, 2010).

»~A Homokhat egyszerre természe-
ti képz&dmény és ember altal atalakitott
»kultdrtdj«, hiszen mai arculatanak kiala-
kitdsaban ugyanis dontd szerepet jatszott a
torténelem és az itt é16 lakossag” (Glatz et al.,
2004: 17). A13. szazadban tortént tatarjaras-
nak koszonhet6en telepiilésrendszere gya-
korlatilag elpusztult, és ezt a képet, vagyis a
telepiilések egymastdl vald nagy tavolsagat a
t4j a mai napig 6rzi. ,Az erdGirtasok, a mez6-
varosok allattartasa is hozzajarult a felszin
zasok, erdételepitések, és a tanyak megje-
lenése, majd a kollektivizalassal egyiitt jaro
mezdgazdasigi mivelés valtozasa alakitotta
a tajat” (Glatz et al., 2004: 17).

A vizsgalt id6szak 1990-t8l 2015-ig ter-
jed, vagyis a rendszervaltastol szamitott
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I.abra

A Homokhatsag teriilete
(The area of Homokhatsag)

Forras: Glatz etal., 2004

negyed évszazad, amelyben az adatbazisok
Osszetétele mddszertani valtozasok miatt
részben modosult. Az elemzésekhez hasz-
nalt mutatok tdbbnyire az 1990-es, illetve
a 2011-es népszamlalasbol szarmaznak, de
tobb ok miatt ett6l eltértem. Ilyen ok volt,
hogy a legutols6 népszamlalas mar majd
egy évtizede volt, igy ahol rendelkezésemre
allt frissebb adat, azt hasznaltam (2014.,
2015. év). Az adatok forrdsai a TEIR, a KSH
és a MAK (korabban Mezégazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal) volt.

Az adatgyfijtést nehezitette a mutatok
modszertani valtozéasa, vagy éppen az, hogy
egy adat 1990-ben még rendelkezésre 4llt,
2011-ben viszont mar nem. Mivel van olyan
teleplilést, amely csak késGbb valt 6nallova,
ezért 1990-re vonatkozéan nem rendelke-

zett minden adattal, igy ezt a problémét
is szlikséges volt kezelni. Ezt gy tettem
meg, hogy az 6sszes adatbazist végignézve
megkerestem az adott mutatobol rendelke-
zésre allo legkorabbi sziikséges adatokat.
Az adatok hianyos volta is nehezitette a
szekunder kutatast, amelyben majd mind-
egyik telepllés érintett. Emellett az IBM
SPSS Statistics 23 programban végzend6
faktor-, majd klaszteranalizishez a mutat6-
imat az elemzési metoédusok érzékenysége
okan tovabb kellett valogatnom, igy jutva
el az 1. tablazatban szereplé mutatokhoz.

Meglatasom szerint az ekképpen kiva-
lasztott mutatok megfelelGek a telepiilé-
sekrél és a vizsgalatok soran kialakul6 te-
lepliléscsoportokroél egy komplex, nagyrészt
egzakt kép kialakitasara.

1 Azérintett telepiilés Moricgat, amely Bugac és Jaszszentlaszlo kozott helyezkedik el, és csak 1993. junius 1-jén
valt 6nallova Jaszszentlaszlo kozségbdl kivalva. Ezen oknél fogva a népstir(iség és az ingdzas még nem szere-
pelt 1990-ben, igy a népsliriliség esetében az 1994-es, mig az ingazas vonatkozasiban a 2001-es adatot tudtam

felhasznalni.
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l. tablazat

A faktoranalizishez alkalmas mutaték
(Indicators suitable for the factor analysis)

Felhasznalt valtozoék

Népsiriiség alakulasa 1990 és 2015 kozott, %

Egyetemi, féiskolai oklevéllel rendelkezék aranyanak alakulasa 1990 és 2011 kozott, %

Munkanélkiiliek aranya 1990 és 2015 kozott, %

Az | fére esd agrar- és vidékfejlesztési timogatasok kumulalt 6sszege 2004 és 2015 kozote (AVOP,
UMVP, VP), Ft

Az | fére esé nettd jovedelem alakulasa 2004 és 2014 kozott, %

Altaldnos iskola elsd évfolyamat el nem végzettek aranyanak alakulasa 1990 és 2011 kézétt, %

Ingazas mértékének alakulasa 1990 és 2011 kozott (%)

Forras: sajat szerkesztés, 2019

Faktoranalizis

A faktorelemzés két tekintetben is meg-
konnyiti az elemzémunkat; egyrészt csok-
kenti a valtozok szdmat, méasrészt feltarja
a valtozok kozotti kapcsolatrendszert, igy
azok alkalmazhatésaga és értelmezése is
konnyebbé valik. Az analizis elvégzéseként
1étrejove faktorok elénye, hogy tovabbi
elemzések is végezhetbk veliik, amely ese-
temben a klaszteranalizis (Sajtos és Mitev,
2007). A valtozok magas szaméat f6kompo-
nens-elemzéssel tudtam redukalni mini-
malis informacioveszteség mellett.

Afaktorelemzés egyik alapfeltétele, hogy
a vizsgalandé mintanak (jelen esetben a
teleptilésszam) legaldbb tizszer nagyobbnak
kell lennie a valtozok szamanal (adatok).

Az elemzés lefuttatasat megel6zGen
sziikséges a felhasznalt adatok megfelel§-
ségét tobb vizsgalati modszerrel is vizsgal-
ni, melyekbdl kideriil, hogy a mutatékbol
harom faktort volt képes késziteni az SPSS
anélkil, hogy barmelyiket is kihagyta vol-
na. A korrelaciés matrix szerint ameny-
nyiben a korreléci6 erds, akkor a valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre, viszont ha
tal erds a kapesolat, akkor minden vélto-
z6 egy faktorba kerilne, és igy nem lenne
megoldas. Az anti-image matrix korrelacios
tablajaban az atloban szereplé MSA-értékek
(measure of sampling adequacy) 0 és 1 k6-
zottiek, és azt mutatjak meg, hogy a kiilon-

boz6 valtozok egymassal milyen mértéki
kapcsolatban allnak; 0,5 alatt a valtozot ki
kell zarni a vizsgalatbol; a felett megfelel6
az érték. A KMO-érték (Kaiser—Meyer—
Olkin) az MSA-érték atlaga minden egyes
valtoz6 esetében, igy itt is az el6z6 értékelési
szabaly az iranyado6, annyi eltéréssel, hogy
amegfelelének szamit6 valtozokat 6t meg-
felel6ségi kategoriaba tudjuk beosztani.
A vizsgalatomban ez az érték 0,715, tehat
megfeleld.

Afaktoranalizis soran varimax rotalés-
sal a komponensek a kialakult informa-
cidtartalmon egyenlébben osztozhatnak,
mikdzben a faktorok informécidtartalma és
szignifikanciaszintje sem valtozik, misze-
rint a faktorok nem korrelalnak egymassal.
A vizsgalat soran a szignifikancia o, tehat
a mutatoknak van egymasra gyakorolt be-
folyasolo ereje. A magyarazott variancia
ebben avizsgalatban 66,6%, vagyis az infor-
maciok jelentls részét meg tudtam tartani
az elemzés soran. Ez az érték a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén elfogadhatd, mivel
az als6 hatar 60%.

Klaszteranalizis

A klaszterelemzés — szemben a fak-
torelemzéssel — nem a valtozok szamat
csokkenti azok ¢sszevonasaval, hanem a
telepiilésekbdl telepiiléscsoportokat alakit
ki. Az elemzés egyik alapja, hogy az egyes
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csoportokba tartoz6 elemek hasonlitsanak
egymashoz, mig a mas csoportba tartozé
elemektdl eltérést mutassanak. A klasz-
terelemzésnek viszont szamos korlatja van,
amelyek miatt viszont ki kell jelenteni, hogy
nem csak jelen vizsgélat eredménye a leg-
jobb megoldasa a Homokhatsag telepiilé-
seinek vidékgazdasagi atstruktural6das
tekintetében elvégzett tipizalasanak. Ezek
a korlatok az alabbiak:

» ,Nem vonhatok le kovetkeztetések a
mintabol az alapsokasagra, csak feltaré
technikaként hasznalhato.

« Nincs egyetlen legjobb megoldas.

» Minden esetben létrehoz klasztereket.

» A megoldasok a valtozoktol fiiggnek.

« A kialakult csoportok fiiggnek az egye-
dek adatbazisbeli sorrendjét6]l” (Csallner,
2015: 99).

A klaszterezést a faktorelemzés altal
eredményiil kapott harom faktorkoor-
dinata altal végeztem nem hierarchikus
modszer alkalmazisaval, mivel a minta-
vételi egységek szdma magas. Emellett a
hierarchikus klaszterezésnél egymasba
agyazott klaszterek jonnek létre, ami vi-
szont a telepiléstipusok 6nallo, figgetlen

vizsgalataval ellentétes. Sajtos és Mitev sze-
rint nem adhat6 egyértelmi valasz arra,
hogy a hierarchikus vagy a nem hierarchi-
kus mddszer alkalmazasa javasolt. ,,A nem
hierarchikus modszerek alkalmazéasa akkor
el6ny6s, ha a mintavételi egységek szama
magas, és a kapott eredmények kevésbé
fliggnek a kiugr6 adatoktél (outliners), a
hasznélt tavolsagmértéktdl, valamint attol,
hogy kerlt-e az elemzésbe irrelevans val-
tozd” (Sajtos és Mitev, 2007: 298). Az alkal-
mazott K-Means cluster (K-kdzép eljaras)
a hierarchikus modszert6l két fontosabb
tekintetben is eltér; el6re meg kell hatarozni
a klaszterek szamat, illetve a klaszterk6zép
meghatarozasat a programra lehet hagyni.

EREDMENYEK

Faktorelemzés eredménye

A faktoranalizis segitségével a hét val-
tozébdl harom faktor sziletett, melyeket
a 2. tablazatban soroltam fel. Ugyanezen
tablazat adott lehetéséget arra, hogy a fak-
torok elnevezéseit is feltlintessem. Az elne-
vezéskor igyekeztem olyan nevet valasztani,
amely a leginkabb fémjelzi az adott faktort.
A faktorok elnevezéseiket az azokat alkoto

2. tablazat
A Homokhatsag telepiiléseinek faktorai
(Factors of the settlements of Homokhatsag)
Faktor neve Valtozok Valtozok
faktortartalma
Tarsadalom Neépsiir(iség alakulasa 1990 és 2015 kozott, % ,592
Egyetemi, féiskolai oklevéllel rendelkezdk aranyanak alakuldsa ,795
1990 és 2011 kozott, %
Munkanélkiiliek aranya 1990 és 2015 kozott, % ,807
Altaldnos iskola elsé évfolyamat el nem végzettek aranyanak ,549
alakulasa 1990 és 2011 kozott, %

Abszorpcids | Az | fére esd agrar- és vidékfejlesztési timogatasok kumulalt &sz- ,775

képesség szege 2004 és 2015 kozott (AVOP, UMVP, VP), Ft
Az | fére esd nettd jovedelem alakulasa 2004 és 2014 kozott, % 736
Ingazas Ingazas mértékének alakulasa 1990 és 2011 kozott, % 966

Forras: sajat szerkesztés, 2019
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valtozok miatt kaptak, igy lett az elsé fak-
tor elnevezése ,tarsadalom”, a masodiké
»abszorpcios képesség”, a harmadiké pedig
az ,ingazas”.

Az ,abszorpcios képességbe” két valtozo
keriilt; az 1 f6re es6 tAmogatasok Gssze-
ge mellett az 1 fére esd nett6 jovedelem
alakulasa. Ennek oka, hogy az Eurépai
Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (a to-
vabbiakban: EMVA) timogatasai tarsfinan-
szirozastak, vagyis a tamogatast igényld
Ugyfeleknek (a tovabbiakban: tigyfél) ren-
delkezniiik kell bizonyos mérték{ 6nerével.
Emellett a 2014—2020-as Vidékfejlesztési
Program felhivasainal el6fordult, hogy a
sajat er6 megléte, mértéke is szamitott, a
tartalmi értékelések folyaman pluszpont-
ban részesultek azon tAmogatési kérelmek,
amelyekben az tigyfél bizonyos arany sajat
erével rendelkezett.

Klaszterelemzés eredménye

Ezen vizsgalati modszer alkalmaval a
teleplések a 2. 4bran szemléltetett mo-
don kiiloniiltek el, amely szerint a sotét-

szurke szinnel jelolt telepulések szama 21
(1. klaszter), a vilagosszurkével jeldltek
szama 37 (2. klaszter), a kett6 kozotti ar-
nyalattal abrazoltak szama pedig 46 db
(3. klaszter). A telepliléscsoportok valtozoi-
nak atlagértékeitaz 1. melléklet tartalmazza.
AKlaszterek atstruktural6dasanak iranya-
irél a 3. abra ad attekintést, amelyben a
klaszterek faktorértékeinek eltérési iranya
és nagysaga latszik.

Az 1. klaszterbe a ,szerencsés fejlédési
telepiilések” tartoznak, amelyek esetében
a legerGsebb faktor a tarsadalom. Ez azt
jelenti, hogy ezen telepiiléseknél a népst-
rliség, illetve a fels6fokt oklevéllel rendel-
kez6k szaméanak novekedése a legmagasabb
mértékd. A munkanélkiiliség és az ingazés
viszont a legalacsonyabb mértékben ndve-
kedett a mésik két klaszterbe tartozo tele-
piilésekkel szemben. A népstiriiség kedvezd
alakulasat alatdmasztja a vandorlas és a
természetes szaporodis mutatok kedvezd
alakulasa is, amelyeket a faktoranalizis
elvégzése okan mar lekérdeztem a TEIR-
bél, csak ezek nem feleltek meg az elem-

2. abra

Harom klaszterszamos vizsgalat szerinti telepiiléstipizalas
(Settlement typing according to three cluster category research)

ARALLS
IR

Forras: sajat szerkesztés, 2019
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3.abra

A Homokhatsag teleplilései atstrukturalédasanak iranyai
(Directions of the restructuring of the settlements of Homokhatsag)

15 4

1,0 +

0,0 ; . S _ -

-0,5 4

-1,0 -
periféria telepilései

W Tarsadalom

-—'. T

palyazd telepllések

Abszorpcios képesség

szerencsés fejlédésd teleplilések

® Ingazds

Forras: sajat szerkesztés, 2019

zéshen valo részvételi kritériumoknak, igy
az analizisben nem szerepelhettek. Ezzel
a problémaval a tovabbiakban leirt ered-
ményeket aldtdmaszté mutatok is érintet-
tek, amelyeket viszont a klaszteranalizis
eredményének magyarazatahoz, alata-
masztasahoz kivaloan tudtam alkalmazni.
A munkanélkuliek és az ingazék alacso-
nyabb mértéki novekedését aldtamasztja a
gazdasagi szereplGk — igy a munkahelyek —
szama is, ami jobban névekedett, mint a
tobbi telepiiléscsoport esetében. Mindezek
mellett a klaszter telepliléseinél csokkent
a legkisebb mértékben az altalanos iskolat
el nem végzettek aranya, de a bazis 1990-
es érték is a legalacsonyabb a klaszterek
kozott. A tAmogatésok 1 fére esé mértéke,
az 1 f6re es6 nettd jovedelem valtozasa,
tovabba az altalanos iskolai végzettséggel
sem rendelkez8k aranyanak valtozasa mu-
tatok a legkisebb mértékben csokkentek.
A telepiiléscsoportok a térképen jol kivehet6
gocpontokat rajzolnak ki, melyek koézil a
»szerencsés fejlédést telepiilések” legtobbje
varosi rangot visel, és valamely nagyvaros-
hoz (Kecskemét, Budapest, Szeged) kozel
helyezkednek el.

A 2. klaszterbe a ,periféria telepiilései”

tartoznak, amelyeknél egyik mutatdé sem
szerepelt kedvezden. A klaszter tekinte-
tében az ingazas faktor a legerGsebb, me-
lyet ala is timaszt a mutatd kiemelkedGen
magas értéke. A klaszter a tobbi mutaté
tekintetében sem lattat kedvezd értékeket.
A Kklaszter értékeit attekintve azt a kdvet-
keztetést vontam le, hogy a lakosok a te-
lepiilések elmaradottsiga és sajat, nehéz
helyzetiik miatt ingaznak mas telepiilésekre
dolgozni vagy éppen tanulni. igy az ebbe
a klaszterbe tartozo telepiilések lakosai
ugyan mobilisak, de lakéhelyiikrél vagy
nem képesek vagy nem szivesen koltézné-
nek el. Akarmi is okozza a vélhet6en nem
kivant ingazast, mindenképpen sziikséges
a hatterét jobban megvizsgalni és a prob-
léemat kezelni.

A klaszter nevét a vizsgalatba bevont
kedvezdétlen képet festé mutatok mellett a
telepiilések térképen vald elhelyezkedése
is adta. Ez utobbi szerint ugyanis ezek a
telepulések két nagyobb csoportban he-
lyezkednek el, melyek koziil az egyik cso-
portosulds Bacs-Kiskun déli és Csongrad-
Csanad megye keleti része, a mésik pedig
Pest megye déli telepiilései.

A 3. a ,palyazo telepiilések” klaszter,
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melynél az abszorpcids képesség faktor két
mutat6janak atlaga a legerGsebb. Vagyis az
unids agrar- és vidékfejlesztési tAmogata-
sok 2004 és 2015 kozotti 1 f6re es6 Gsszege,
valamint az 1 fére es6 netté jovedelem val-
tozdsanak értéke a legmagasabb. A klaszter
telepiléseinek sikerilt a leginkabb csok-
kenteni, 1,1%-kal az iskolazatlanok aranyat
1990 és 2011 kozott. Az egy fére es6 nettd
jovedelem tekintetében meglatasom sze-
rint a tamogatéasok tdlthetnek be részben
alatdmasztd, magyarazo szerepet, mivel a
palyazatokon val6 elindulas, illetve azok
megvaldsitdsahoz elengedhetetlen egy bi-
zonyos mértékd oners és/vagy sajat erd
megléte. Ezen kiviil a mez6gazdasagi kis-
termel8k szama ezen klaszter telepiiléseinél
alegmagasabb, és cstkkenésiik a legkisebb
mértékl volt 1992 és 2015 kozott.

KONKLUZIOK

A Homokhatséag telepiiléseinek klaszte-
rekbe rendezése tobb konklaziét is hozott
magaval, melyek az alabbiak:

« A kapott klaszterek a térképen jol ki-
vehetdk, koriilhatarolhatok.

» A ,szerencsés fejlddést telepiilések”
klaszterben dominénsan varosi rangu, il-
letve varosok koruli telepuilések foglalnak
helyet.

« A ,periféria telepiilései” klaszterbe tar-
toz6 varosok népstiriisége csokkent a leg-
inkabb az dsszes klaszterrel és a periféria
kozségeivel szemben. Ennek oka — meglep6
modon — nem az elvandorlasban keresendd,
hanem a természetes fogyasban.

« A vizsgélt 104 telepiilés koziil a vizs-
galt 25 évben 10-ben csokkent az ingazas
mértéke. Ezen telepiilések koziil 7 a ,,sze-
rencsés fejlédési telepiilések” klaszterbe
tartozik. Azon 10 teleplilésnél viszont, ahol
alegnagyobb mértékben nétt az ingazas, 8
a ,periféria telepiilései” kozé tartozik. Ez a
jelenség alatdmasztja, hogy a telepilések
fejlettsége érezhetéen befolyasolja az el-
vandorlasi hajland6sagot.

A ,palyazo teleptilések” vonatkozisa-
ban nem kévetkezik automatikusan, hogy
ezek mezGgazdasagi jellegliek, hiszen mind
a mez6gazdasagi foglalkoztatottak, mind
a kistermelGk szama jelentésen csokkent.
E tekintetben tovabbi vizsgalat targyat ké-
pezheti, hogy az agrariumot és a vidéket
tamogat6 unids forrasok tekintetében erds
tamogatasabszorpcios képességgel rendel-
kez6 telepiiléscsoportnal miért csokken az
abbol megél6k szama. A foglalkoztatottak
aranyaezen klaszter tekintetében csokkent
a leginkabb, 11,4%-kal.

Sajtos Laszl6 és Mitev Ariel szerint mi-
vel a faktoranalizis tobbvaltozos eljaras,
ugyanarra a kérdésre tobb valasz, megoldas
is létezhet, emiatt a szubjektiv dontések a
vizsgélatok lefolytatasakor felértékelédnek.
Ezen oknal fogva jelen eredmények nem
tekinthet6k mindent kizar6an egyetlennek,
viszont meglatasom szerint mégis megfe-
lelGek arra, hogy a telepiiléseket, a telepii-
léscsoportokat és egyes 0sszefliggéseket
jobban megismerhessuink.
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MELLEKLETEK

I. melléklet
Haromklaszteres modellben részt vevé telepiiléscsoportok mutatéinak atlagai

Periféria Palyazo Szerencsés

telepiilései telepiilések fejlédésii
Népstriség alakulasa 90-15, % =52 —-11,09 19,49
Egyetem, f8iskola stb. oklevéllel, % 3,097 3,34 5,85
Munkanélkiiliek alakulasa 90-15, % 3,31 2,53 1,76
Tamogatasok | fére 2015-ben 96 627 948 207 826 076 51241 252
(AVOP, 2007-2015), Ft
Ingazas, % 16,81 8,16 3,66
Netto jovedelem valtozasa, % 187,62 209,49 181,27
8 altalanost sem végzettek, % -0,68 -1,08 -0,39

Jelmagyarazat: vilagossziirke: a legkedvezébb érték; sotétsziirke: a legrosszabb érték; fehér: a két kategoria kozotti érték.
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Summary

THE STANDARDIZATION OF THE HOMOKHATSAG SETTLEMENTS AFTER THE
REGIME CHANGE

By: Szombathelyi, Sandor

Keywords: Homokhatsag, typing, rural economy
JEL: R51

Balint Csatari and his colleagues repeatedly examined the problems and breakthroughs
of the settlements of the Homokhéatsag between the Danube and Tisza. The rural area,
which cannot be classified in the classical sense, is in great trouble, because besides the
threat of desertification, it must also withstand the effects of modern globalization and
preserve its uniqueness and beauty. This, however, requires surveys and studies that
provide decision makers with the appropriate support and basis for the development of
an action program, backed by a financial background, specific to the Homokhéatsag and being
able to deliver sustainable rural development based on the resources of rural econ-
omies. The problem of categorizing settlements and the method of it is a long-standing
known problem, which is answered by factor and cluster analysis in the SPSS program.
This article offers a solution to this problem. The Categorization helps, that the develop-
ment programs of rural economy can lean on the local aptitude, can be comparable, and
their results can be evaluated.





