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A vilag népességének tovabbi bdviilése, a névekvd élelmiszer és a biztonsagos
élelmiszer-ellatas igénye, az emberiség bolygot formalo tevékenységének eredmé-
nyeként bekovetkezett kornyezeti karosodasok ajabb és Gjabb kovetelményeket fo-
galmaznakmegamezdgazdasagitermeléssel szembenis. Agazdalkodasfeltételrend-
szerében bekovetkezett valtozasok, a mezdgazdasagi termelés ismert sajatossagai, a
mezdgazdasagnak a természeti eré6forrasokhozvalo sajatos viszonya a vallalati fenn-
tarthatdsag és versenyképesség osszefiiggéseit illetéen olyan kérdéseket is general-
nak, amelyekre napjainkban még nincs — a tudomanyos elvarasoknak is megfelel6 és
szakmailag teljes mértékben megalapozott — valasz. Ennek okai — szamos kapcsolo-
dé kérdést illet6en — az elemzéseknél hasznalt megkozelitési modok hianyossagai-
ban, az egyes diszciplinak képviseldi kozotti egyiittmiikodések hianyaban, a vizsga-
lati médszerek hianyaban vagy azok kiforratlansagaban stb. is keresendd.

Tanulmanyunkban — nagymértékben alapozva a fenntarthatésag és versenyké-
pességegyeskérdéseit elemzé korabbi tanulmanyainkrais —azokra akérdésekre ke-
ressiik a valaszt, hogy a fenntarthatsag és versenyképesség kovetelményeinek egy-
idejlileg eleget téve, biztosithat6-e hosszii tavon a megnovekedett élelmiszerigény?
Melyek a fenntarthatésag és versenyképesség kozos pontjai? Mi azok elméleti hat-
tere? Milyen osszefiiggések allnak fenn a vallalati fenntarthatésag és versenyké-
pességet meghatarozo, illetve azokra hato tényez6k kozott a mezdgazdasagi valla-
latokban? Hogyan alakulnak a kozottiik fennall6 6sszefiiggések és kolesonhatasok,
és azok gazdasagi vetiiletei? A feldolgozott forrasmunkak és sajat modellszamitasa-
ink eredményei alapjan probalunk meg valaszokat adni. A fentiek alapjan agy itéljiik
meg, hogy altalanos érvényl megoldasok — az agazati sajatossagok és az agazat tér-
gazdasagi vetiiletei miatt — nem léteznek. A megfogalmazott célok elérését biztosito,
potencialisan rendelkezésre all6 technologiai fejlesztések gyakorlati megvalositasa
jelentds eréforrasokat igényel, és egyes eréforrasok vonatkozasaban azok allokaci-
6ja sem nélkiilozheté. Mindezeket figyelembe véve a célok megvaldsitasa érdekében
az agrarpolitika rendszerének, és ezen beliil a beavatkozasi teriileteknek és intézke-
déseknek is differencialtaknak kell lenniiik. A fenntarthatésagot és versenyképes-
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séget egyidejtileg biztosito, transzformativ valtozasok gyakorlati megvaldsitasa ér-
dekében — a fennallo 6sszefiiggések komplexitasa és azok kolcsonhatasa miatt — a

tarsadalomnak is aldoznia kell.

BEVEZETES

Egyetértiink Angyan (2003) vélemé-
nyével, hogy ,,A mez6gazdasag mindig is
tobb volt, mint egyszer( arutermeld aga-
zat. Az élelmiszerek és nyersanyagok el6-
allitasan tal egyéb feladatokat is ellatott,
t4jat, él6vilagot, talajt, vizet, kornyezetet
is ,termelt”, és munkéat, megélhetést adott
a vidék embere és kozosségei szamara. Ez
ma sincs masképpen.” Azonban napjaink-
ra a gazdasag — tarsadalom — természet
viszonyrendszere megvaltozott, az ezzel
osszefiiggésben kialakult allapot, a mez6-
gazdasag jov6beni kihivasai, amelyet De
Clero et al. (2018) szerint leginkabb a de-
mogrdfiai helyzet, a természeti eréforrasok
szlikdssége, az éghajlatvaltozas és élelmi-
szer-pazarlas tényezdi generalnak, szamos
kérdés megvalaszolasat illetGen 6j felallast
teremtenek, sok esetben — ahogy ezt latni
fogjuk — paradigmavaltasra van sziikség,
mivel a mez6gazdasag multifunkcionalis
szerepe — véleménytlink szerint — a jovGben
még inkabb el6térbe kell, hogy keriiljon.
De milyen stratégiakat kell kidolgozni és
alkalmazni ennek biztositasahoz? A mez6-
gazdasag szerepe és funkei6i koziil melyek
valtoznak, vagy kell-e, hogy valtozzanak,
vagy csak hangsulyeltolodasokrdl van sz6?
Leginkabb ezek a kérdések motivaltak ben-
niinket a tanulmany megirasara.

Kiilonos aktualitast ad tehat a kiala-
kult helyzet a minden gazdasag alapvetd
fontossagl kozos kérdéseinek megvala-
szolaséra, nevezetesen: Mit termeljen és
milyen mennyiségben? Hogyan dllitsa
el6 a javakat? Kinek a szamara termelje
ajavakat? (Samuelson és Nordhaus, 1987).
Ha a mez8gazdasagot vessziik alapul és
valaszokat akarunk adni a harom kérdésre,
akkor Pupos (2017) szerint el§szor valaszt

kell adni arra a kérdésre, hogy hol torténik
a javak eléallitasa. A hol kérdésre adott
valasz, meghatarozza a termelés térbeli di-
menzibjat, azt a lehatarolt térbeli egységet,
ahol a termelés folyik. E térbeli egység agro-
okopotencialja viszont — térbeli dimenzitja
okan — meghatarozza annak mez6gazdasa-
gi hasznositasi modjat, végs6 soron a mit,
kinek, hogyan kérdésekre adhato, illetve
adandé valaszokat, egy szdval a vallalat
kiildetését.

Ahogy ez ismert, a ,termelés az a gaz-
dasagi tevékenység, amelynek soran az
ember elsajatitja (kitermeli) a természet
javait, majd alkalmassé teszi (dtalakitja) a
sziikségletei szerint, és eljuttatja a fogyasz-
tohoz (szallitja, eladja)” (Kislexikon). Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a kérnyezet
feltétele, de egyben keretrendszere, a gaz-
dasag pedig eszkoze a tarsadalmi jollét
elérésének, amelyben a mezdgazdasagnak
megkiilonboztetett szerepe van az élelmi-
szer-termelés miatt is.

A termelés soran azonban az emberi
sziikségletek kielégitésére szolgalo javak
mellett karos anyagok és hulladékok is
keletkeznek, amelyek szennyezik a kor-
nyezetet (Taksas, 2020). Ez a jelenség, az
agazati sajatossagok altal nagymértékben
befolyasoltan a mez&gazdasagi termelésre
— kemikaliak felhasznalasa, a haszonalla-
tok élettani sajatossagai, az alkalmazott
miivelési modok stb. — is igaz. A kornye-
zetterhelésben a mezdgazdasag is fontos
szerepet jatszik, amit példaul az iiveg-
hatasti gazok (UHG) kibocsatasaban az
1. dbra adatai is alatAmasztanak. A parizsi
megallapodas értelmében az EU 2015-ben
kotelezettséget vallalt arra, hogy csokkenti
az liveghazhatést okoz6 gizok kibocséata-
sat. Tobbszori modositassal 2050-re a kli-
masemlegesség elérését fogalmaztak meg
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I.4abra
Az iiveghazhatasa gazok kibocsatasa®2019-ben az EU-ban és Magyarorszagon
(Greenhouse gas emission in 2019)

Ipan folyamatok és
termékhasznalat;

Ipani folyamatok és

Mezogazdasig;
10,56%

Mezogazdasag;

Hulladeék-
gazdalkodas;
3,32%

Eurdpai Unid Magyarorszag

Energia; 77,02%

“Minden agazat, kivéve a foldhasznalatot és az erdégazdalkodast.
Az EU esetében a kerekités miatt a szazalékokat 6sszeadva nem pont 100 %-ot kapunk.

Forras: Eurépai Parlament (2022) és OMSZ (2022) adatok alapjan sajat munka

2.abra
A mezégazdasagi NH,- kibocsatas f6 forrasainak megoszlasa Magyarorszagon 2021-ben
(The distribution of the main sources of agricultural NH, emission in Hungary in 2021)

Legeltetés
Tarloégetes
Baromfitartas
Egyéb allattartas
Mitragyahasznalat 7.
Szervestragya-kijuttatas
Szarvasmarhatartas
Sertéstartas

Forras: OMSZ (2022)
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3.abra

A novénytermesztés és kertészeti termékek kibocsatasanak, illetve a miitragya és talaj-
javito szerek, valamint a névényvédo szerek foly6 termelé-felhasznalasanak alakulasa,
2012-2022
(Trends in emissions from crop production and horticultural products and from current inputs of
fertilisers, and of soil improvement and plant protection chemicals, 2012-2022)
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Forras: KSH-1, KSH-2 adatok alapjan sajat szerkesztés

(EP, 2022). Az is ismert, hogy a globalis
metan- és dinitrogén-oxid-kibocsatasbol
amez6gazdasag részesedése alegnagyobb,
mintegy 90% (Eory, 2019). Az agazat am-
monia-kibocsatdsanak forrasait a 2. abra
szemlélteti.

Akibocsatasban alegnagyobb szerepe az
intenziv allattartasnak, a keletkezd szerves
tragyanak, valamint a m{itragyanak (nitro-
géntartalmuaak) van. Ugyanakkor a mitra-
gyak rendkiviil fontosak a hozamok alaku-
lasa szempontjabdl. Ugyanez elmondhato a
kémiai névényvédelemre is. JOl szemlélteti
ezt a 3. dbra és az 1. tablazat, valamint a
szamitott korrelacios egyiitthatok értéke is.

A novénytermesztési és kertészeti ter-
mékek kibocséatasa és a novényvédbszer-
felhasznalas kozott az R=0,985, igen erds

kapcsolatot mutat. A miitragya és talajja-
vit6 szer felhasznél4sa esetében az R=0,81,
de ez csak a 2012—2021 kozotti idészakra
vonatkozik, mivel 2022-ben kiilénosen a
nitrogénmftragyak ara — az ismert okok
miatt — nagymértékben megemelkedett.
Az aremelkedés miatt az egy hektar mez6-
gazdasagi teriiletre (MG) vetitett fajlagos
felhasznélas a 2021. évi 40,4 ezer Ft/MG ha
értékrol 2022-ben 71,0 ezer Ft/MG ha érték-
re emelkedett. Ugyanakkor a miitragyazott
teriiletre juté hatbanyag-felhasznélas és az
értékesitett miitragyak mennyisége jelentGs
mértékben visszaesett (1. tablazat), a 2022.
évi adatok a 2017—2021 idGszak atlagdhoz
viszonyitva rendre 84,6%, illetve 69,5%.
De Clero et al. (2018) szerint egyre st-
lyosabb helyzetet okoz a term6£old degra-
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I. tablazat

A miitragya-felhasznalasra vonatkozo fobb adatok alakulasa, 2017-2021
(Evolution of the main data on fertiliser application, 2017-2021)

Megnevezés Mlitragyazott teriiletre kijuttatott
hatéanyag
N | PO, | KO | Ossz.
2017-2021 id6szak kg/ha
- Atlag 90,8 | 296 | 243 | 1447
- Széras 1,7 2,4 2,5 6,3

- Relativ hiba (CV %)

1,9 8,1 10,2 4,3

2022. évi felhasznalas a 20172021 kozotti idészak atlagahoz (%) 87,2 78,8 82,0 84,6

viszonyitva

Megnevezés Ertékesitett miitragya-hatdanyag

ezer tonna

2017-2021 idészak N PO, K,O | Ossz.

- Atlag 4332 | 1155 | 1075 | 656,3

- Széras 16,8 2,4 8,3 19,6

- Relativ hiba (CV %) 3,9 2,1 7,7 3,0

2022. évifelhasznalas a 2017-202 I, kozotti idészak atlagahoz (%) 75,1 56,8 60,6 69,5

viszonyitva

Forras: KSH-3, KSH-4 adatok alapjan sajat szerkesztés

décidja is, mivel az 6sszes term6fold 25%-
anak termékenysége erGsen, tovabbi 44%-a
mérsékelten vagy kissé leromlott. Ennek
f6bb okai az aldbbiak: globalis erddirtas,
nem megfeleld az ugaroltatas, kiegyensua-
lyozatlan vetésforgo, a teriiletek tullegel-
tetése, a nem okszer(i miitragyahasznélat
miatt a talaj-tdpanyag egyenstlya felbom-
lott. A becslések szerint — globalisan — az
0sszes megtermelt élelmiszer 33—50%-at
pazarolja el az emberiség évente. Ennek
értéke 1 Mrd USD. Ennek nagy része sze-
métlerakokba keriil, ahol oxigénhiédnyos
kornyezetben lebomlik, és a melléktermék
a metan, amely 23-szor mérgez6bb gaz,
mint a szén-dioxid.

Az el6z6ekben vazolt tényez&k azért
jelentik a mez6gazdasag kihivéasait, mivel
e a népességszam novekedése noveli az

élelmiszerek iranti keresletet,

e nagyon intenziv a természeti er6forrasok
igénybevétele,

e aklimavaltozas csokkenti a mez6gazda-
sagi termelés hatékonysagét,

e azélelmiszer-pazarlés a piaci mechaniz-
musok hidnyossagaiban is keresendd, és
ez veszélyt jelent a kornyezetre is (De
Clero et al., 2018).

Ha nem torténik érdemi valtozas, glo-
bélisan nd a szegénység és az éhezés.
A megoldast a mit, kinek, hogyan
és hol kérdések megvélaszolasa jelenti.
A vélaszok azonban tovabbi kérdéseket
generalnak:

e A jelenlegi helyzet altal elGidézett ki-
hivasoknak val6 megfelelés céljabol
kidolgozott stratégiak biztositjak-e a
fenntarthat6sag és versenyképesség
gyakorlati megvalositasanak keretrend-
szerét a mez6gazdasagban gy, hogy a
termelés lehet6vé tegye a biztonsagos
élelmiszer-ellatast?

o Az 1j KAP-ban megfogalmazott specialis
célok — 3 gazdasagi fenntarthatésagi, 3
kornyezeti fenntarthatésagi és 3 tarsa-
dalmi fenntarthatésagi (vidéki fenntart-
hatésagi) — azt a kérdést vetik fel, hogy
a fenntarthat6sag és versenyképesség
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egyidejlileg megvalosithato-e, céljaik

OsszeegyeztethetGk-e a mezdgazdasagi

vallalatok termelésének gyakorlataban?

Ez ut6bbi kérdéssel 6sszefiiggésben kell

megvalaszolni az alabbi témakat:

o A fenntarthat6sag keretrendszere
milyen mozgasteret biztosit a ver-
senyképességnek?

» Vannak-e a fenntarthat6sagnak és
versenyképességnek kozos kapcso-
16dasi pontjai?

» Hogyan alakulnak a kolcsonhata-
sok gazdaségi vetiiletei?

» AjovétilletGen a fenntarthatosag
kovetelménye feliilirja-e, els6dle-
ges tényezGjévé valik-e a verseny-
képességnek?

o Milyen lehet6ségek vannak a ki-
vanatos, s6t sziikséges egyenstilyi
helyzet(ek) kialakitasara?

Tanulmanyunkban a fenntarthat6sag

és versenyképesség kérdéseit elemz6 ko-
rabbi munkainkra (Szalteleki és Pupos,
2020; Pupos et al., 2021; Pupos és Nabra-
di, 2022; Szalteleki et al., 2022) és azokra
a forrasmunkakra fokuszalunk, amelyek a
fenntarthatosag és a versenyképesség 6sz-
szefiiggéseivel foglalkoznak. A feldolgozott
forrasmunkak és sajat modellszamitasaink
eredményei alapjan probalunk valaszokat
adni a fentiekben megfogalmazott kérdé-
sekre.

A FENNTARTHATOSAG
ES VERSENYKEPESSEG
ERTELMEZESENEK FOBB
TARTALMI ELEMEI,
OSSZEFUGGESEK ES
KOLCSONHATASOK, IRODALMI
KITEKINTES

A fenntarthato6sag és alappillérei

Tanulméanyunkban azokra a forrdasmun-
kakra fokuszalunk, amelyekben a fenntart-
hatosag és a versenyképesség értelmezését
illetGen legalabb utalést talaltunk az egyes
tartalmi elemek kozotti osszefiiggésekre.

Mig a versenyképességnek mondhatni
konyvtarnyi irodalma van, joval kevesebb
azon forrdsmunkak szdma, amelyek a fenn-
tarthat6sag kérdéseivel foglalkoznak a me-
z6gazdasagi vallalatokban (a fenntarthaté
mezdégazdasag fogalmanak egyértelmii de-
finidlasat tartalmazo forrasmunkak szima
mindossze 31 volt.) Még szerényebbnek
mondhat6 azon forrasmunkak szama, ame-
lyek a fenntarthat6sag és versenyképes-
ség kérdéseinek osszefliggéseit, a kozottiik
fennéll6 kolesonhatasok gazdasagi vetii-
leteit vizsgaljak, vagy legalabb utalnak ra
(Pupos és Nabradi 2022). (A forrasmunkék
kereséséhez a szerzGk specialis szoftvereket
alkalmaztak).

Lanyi (2022) szerint ,,A vilag mostani
rendje nem azért fenntarthatatlan, mert a
természet eltart6 képességének korlatjaiba
uitkozott, hanem azért titkozott természeti
korlatokba, mert fenntarthatatlan”. ,,...nél-
kiilozhetetlen természeti feltételek keriiltek
veszélybe. Ezért Gjra kell gondolnunk a jo
életrdl és a jo kormanyzasrol, fejlédésrol és
szabadsagrol alkotott alapvet6 fogalmain-
kat.” ,Az 6koszisztémak 6sszeomlasa és a
klimakatasztrofa irracionalissa tette azt,
amit mostandig racionalis gazdalkodasnak
neveztek: a teljesitmény névelését minden
egyébre valf tekintet nélkiil.”

A tudbsok megallapitottak, hogy napja-
inkban az emberiség bolyg6formalé ténye-
zGvé valt, és — Gj foldtorténeti korba — ,az
ember alkotta kornyezet koraba”, azaz az
antropocén korszakba 1épett. Ennek tu-
domasul vétele azért indokolt, mert az
emberiség, tevékenységeinek eredménye-
ként, olyan nyomokat hagyott hatra, ame-
lyek elérték a természeti hatasok szintjét
(Csizmadia, 2021). Napjainkban méar az is
nyilvanval6, hogy a fenntarthat6 fejlédés
héarom alappillére — kérnyezet, gazdasag,
tarsadalom — nem egyenértékd. A leg-
f&bb cél a tarsadalmi jollét biztositasa.
Ennek kapcsan fontos latni, hogy alap-
vetd sziikségletként az élelmiszerek iranti
igény jelenik meg, melynek kiszolgalasa
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a mez6gazdasagi élelmiszer-termeléssel
érhetd el.

Rawoth (2017) a ,gy(iriibe zart” gazda-
sag (fank gazdasag) modelljében megjele-
niti a fenntarthat6sag alappilléreinek vi-
szonyrendszerét. A modellben a gazdasagi
fejlédés hatarat a Fold eltart6 képességének
f6 témakorei jelentik. A tarsadalmi alapot
az ENSZ Fenntarthat6 fejlédési célok (17)
koziil tizenkett6 képviseli a modellben.
A tarsadalmi alapok és az 6koldgiai plafon
fogjak kozre azt a teret, amely az emberiség
szamara biztonsagos és igazsagos teret je-
lenti. Az 6kologiai plafon jelzi azt a hatart,
amelyet a Fold életfenntartd rendszereire
nehezed6 nyomas — klimavaltozas, 6ce-
anok savasodésa, kémiai szennyez&dés,
nitrogén- és foszforterhelés, édesvizek
csokkenése, talajatalakitas, biodiverzitas
csokkenése, légszennyez6dés, 6zonréteg
csokkenése — talszarnyal/t/hat. A szerzé
agy itéli meg, hogy az emberiség — legalabb
— az alabbi esetekben sértette meg az 6ko-
l6giai plafont: éghajlatvaltozas, a biol6gi-
ai sokféleség csokkenése, a nitrogén- és
foszforterhelés, valamint a talajatalakitas.
Konnyen belathatd, hogy a klimavaltozés a
mezbgazdasagot is nagymértékben érinti,
ugyanakkor a mezégazdasagnak mind a
négy okolégiai plafon elérésében volt/van/
lesz szerepe és felelGssége.

Szathmary (2023) el6adasaban a fenn-
tarthat6sagot egy haromlabu székhez ha-
sonlitja, melynek labai a harom alappillér:
tarsadalom — kornyezet — gazdasag, és
a szék il6lapja a tudds. Kiemelt szerepet
tulajdonit tehat a tudasnak. El6adasdban
értelmezi az 4tbillenések dominohatasat is,
amit el kellene kertilni. Az atbillenési pont
yolyan kiisz6bot jelent a Fold klimarend-
szerében, amely atlépésével a rendszer egy
masik allapotba keriil” (Kis, 2022). Egy bi-
zonyos felmelegedési szint olyan visszafor-
dithatatlan valtozasokat indithat el a foldi
rendszerben (éghajlat, 6ceani aramlasok,
bioszféra), amelyet a jelenlegi tudasunk
alapjan nem tudunk befolyasolni.

A fenntarthatosaggal kapcsolatos értel-
mezések nem nevezhetGk egységesnek. Az
eltér6 értelmezések, vitdk mogott a hdrom
alappillér, tarsadalom — természet — gaz-
dasag viszonyanak kérdése és ezen beliil
kiilonosen az a kérdés all, hogy milyen mér-
tékig helyettesithet( a természeti t6ke gaz-
daségi, miivi t6kével. A fenntarthat6saggal
Osszefiiggésben az alabbi t6ketipusokat le-
het értelmezni, illetve megkiilonboztetni:
gazdasagi téke (a pénz és az ember altal
létrehozott vagyon), természeti t6ke (a ter-
mészeti kornyezet elemei és képességei),
human téke (az emberiség felhalmozott
tudasa), tarsadalmi t6ke (a termeléshez
nélkiilozhetetlen, tarsadalmi rendszerek,
kiilonb6z4 szervezetek) (Costanza és Daly
1992). E téketipusok helyettesithetGsége
és a helyettesités mértéke alapjan lehet a
fenntarthat6sag egyes szintjeit értelmezni:
e A, gyenge fenntarthatésag”atermészeti

t6ke korlatlan helyettesithetGségét jelen-

ti. Amez6gazdasagi termelés vonatkoza-
séban is vannak erre példak: f6ld nélkiili
allattartas, mesterséges termeszt6 kozeg
hasznalata, green drops, hidropodnia stb.

o A ,koztes fenntarthatésag” képviselGi
szerint a t6ke Osszetétele valtoztathato,
de annak kritikus szintjére figyelemmel
kell lenni.

e Az ,erds fenntarthatésag” azt jelenti,
hogy a természeti t6két csak korlato-
zott mértékben lehet gazdasagi t6kével
helyettesiteni.

e A ,végletesen szigoru fenntarthatosag”
nem engedi meg a t6ke csokkenését, azt
meg kell 6rizni, tehat tilos a nem meg-
Gjul6 er6forrasok felhasznalasa.

e A  kornyezeti fenntarthatésag” képvi-
sel§ szerint nemcsak a természeti t6két
kell megérizni, az egyes er6forrasokbol
befoly6 javak és szolgaltatasok szint-
jének fenntartasat is biztositani kell.
Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
megfogalmazott kovetelmények mellett
folytathat6-e jovedelmezd termelés.
Az értelmezések — a harom dimenzid
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A fenntarthatésag alappillérel

4. abra
i és a fennall6 kolcsonhatasok

(The pillars of sustainability and existing interactions)

—_— Kolesonosen kozvetlen kapesolat
"""""" > Kozvetett elsddleges hatds
-—— Kozvetett hatds

et Kozvetlen egyéb médon
= Kozvetlen hatds

Forras: Csigéné Nagypal (2008) alapjan Szalteleki P. és Solti |. munkaja

viszonylatat illetGen — az abrazolasokban
is megjelennek. A harom alappillér k6zos
metszete 4ltal biztositott mozgastér nagyon
szlik lehet&séget biztosit az eltérd érdekek
érvényesitésének. Ezért, mivel a természeti
kornyezet hatarozza meg a tarsadalom fel-
épitését és miikodését, és a gazdasag ennek
kell, hogy megfeleljen, komplex megkd-
zelitésre van sziikség, egyidejiileg kell fi-
gyelembe venni a kérnyezet megévasaval
kapcsolatos elvarasokat, a tarsadalmi igé-
nyeket és a gazdasagi fejlédés igényeit is
(EIONET, 2018).

»A fenntarthatésig végs6 soron az
eréforrasokkal val6 olyan gazdalkodast
jelenti, hogy mikozben az emberiség ki-
elégitheti gazdasagi, tarsadalmi és esz-
tétikai igényeit, ugyanakkor megdrizheti
az alapvet( okologiai folyamatokat, a bi-
ologiai valtozatossagot és az életet fenn-
tart6 rendszereket, valamint a kiilonb6z6
népek és csoportok kulturalis integritasat
is” (WTO, 1998:21).

A fenntarthat6sag alappilléreit és
a fennall6 kolesonhatasokat szemlélteti a
4. abra. Az 4bra alapjan a f6bb tartalmi
Osszefiiggések és kolcsonhatasok az alab-
biakban 0sszegezhetGk: érthet6 mddon a
tarsadalom és a gazdasag kozott a kapesolat
kolcséndsen kozvetlen (vékony folyamatos

nyil). A gazdasag és a természeti kornyezet
kapcsolataban sajatos aszimmetria all fenn:
a gazdasag kozvetleniil (vastag folyamatos
nyil) hat a természeti kornyezetre a ,szi-
vO-terhel$ kettés hatds” altal; a gazdasag
eréforrasokat hasznél fel, olyan outputokat
is kibocsat — kiilonb6zé melléktermékek,
negativ externaliak stb. —, melyek szeny-
nyezik a kornyezetet. A kozvetlen hatast
illet6en meg kell emliteni azt az esetet, ami-
kor — ugyanis el6fordulhat ilyen helyzet
—az 0kohatékonysag novekedése ellentétes
hatast eredményez (ez az igynevezett visz-
szapattano hatas vagy Jevons-paradoxon).
Péld4ul az lizemanyag-hatékonysag nove-
kedése a gépjarmiivek szaméanak emelkedé-
séhez, ezzel a futott kilométerek szamanak
nagyaranyu novekedéséhez vezetett jelentds
mértékben novelve a karosanyag-kibocsa-
tast (Malovics, 2011).

Ezen talmenden kozvetleniil, de egyéb
modon (a nyil vonal és pont) is hat a ter-
mészeti kornyezetre, példaul zoldmezds
beruhazasok, él6helyek feldaraboléasa tt-
hélozat épitése miatt stb. A gazdasag koz-
vetett médon (szaggatott nyil) a tarsadalmi
rendszeren keresztiil ugyancsak hatassal
van a természeti kornyezetre, példaul a
fogyasztoi szokasok befolyasan keresztiil,
azok megvaltoztatasaval.
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Es végiil, de nem utolsé sorban, kdzve-
tett els6dleges hatasként (pontozott nyil)
a természeti kornyezet megvaltozasara
reagal6 tarsadalmi csoportok — példaul a
zoldek, a tudatos vasarlok, a kérnyezettu-
datos magatartas stb. — hatnak a gazdasag
szereplGire, mintegy rakényszeritve azokat
arra, hogy tevékenységiik gyakorlasa soran
vegyék figyelembe a kornyezet megovasat.
A fenntarthat6sag harom alappillérének vi-
szonya tehat rendkiviil komplex, kozvetlen
és kozvetett Osszefiiggések és kolesonhata-
sok jellemzik. E miatt a megfogalmazott
kérdések megvalaszolasanal is nagyon
koriiltekint6en kell eljarni, nem nélkii-
16zhet6 a rendszerelméleten és integralt
szemléleten alapulé multidiszciplinaris
megkazelités.

A fenntarthat6é mezdgazdasag
értelmezése, agrookologiai
megkozelités

A mezdgazdasagi termelés ismert sajatos-
sagai, a természethez val6 egyedi viszonya,
a mezdgazdasagi termelés externalis hata-
sai indokoljak a rendszerelméleten alapuld
interdiszciplindris megkozelitést, amikor
a fenntarthat6 mez6gazdasag tényezdit,
alapelveit kivanjuk meghatarozni. Mindenek
el6tt fontosnak tartjuk értelmezni az 6ko-
logia, 6koszisztéma, agrookologia és agro-
okoszisztéma fogalmakat, mivel a fenntart-
hat6 mez6gazdasagi termelés szempontjabol
— a szakirok tobbségének véleménye szerint
— az agrookologiai szemlélet és alapelveinek
érvényesitése a gazdalkodas gyakorlataban
biztosithatja csak a j6 megoldast.

Az értelmez§ szotarak megfogalma-
zéasa szerint az okologia: ,az élévilag és
a kornyezet viszonydanak kutatasaval és
feltarasaval foglalkozé tudomanyag’. Fel-
adata az él6vilag és kornyezet viszonyanak
(rendszer) pontos megismerése; a fennallo
Osszefiiggéseinek feltarasa, a benniik és
koztiik végbemend anyag- és energiafor-
galom feltételeinek megallapitisa, mecha-
nizmusanak egzakt és kvantitativ tiszta-

zéasa (Varallyai, 2004). Az 6koszisztéma
az él6lények kozotti, valamint az élGlények
és az azokat koriilvev§ élettelen kornye-
zet kozotti kolesonhatasok vizsgédlatara
létrehozott rendszermodell (Magyar eti-
mologiai szétar). Az agrodkolégia is oko-
logia, az agro-okoszisztémak is 6koszisz-
témék, mivel a termesztett novények és
azok kornyezete is él6lényegyiittes (tehat
tanulmanyozasuk az 6kologia része), csak
azok szabalyozottsaganak mértéke és mod-
ja kiilonbozik. Tehat az agrookologia az
agro-okoszisztémak és a kornyezet viszo-
nyanak megismerésével foglalkoz6 tudo-
manyag. Agro-okoszisztéma pedig minden
olyan ,él6hely-él61ény” egyiittes, amelyet
kiilonb6z6 mértékben, idében és mddon,
tudatosan befolyasol (szabalyoz) az ember,
bizonyos céljai megvalositasa érdekében
(Véarallyai, 2004:6).

Az okologiat és az agronémiat 6tvozé
tudoményt, a mai értelemben hasznalt
agrookologiat Miguel A. Altieri hozta
létre, aki a Kaliforniai Berkeley Egyetem
munkatarsa. Az agrookologia az 6kologiai
tudoméany alkalmazasa a fenntarthat6 me-
z6gazdasag tanulményozasara, tervezésére
és iranyitasara (Altieri, 1996).

Az agrookologia fogalménak értelmezé-
sével, kialakul4saval, szerepével kapcsola-
tos tanulmanyok koziil meg kell emliteni
még Stassart et al. (2012) tanulmanyat,
amelyet tobb eurdpai egyetem altal létreho-
zott GIRAF-csoport kilenc tagja készitett.
A tanulmany az agrodkologiat a fenntart-
hato élelmiszerrendszerek felé val6 atmenet
egy lehetséges utjaként értelmezi. Két f6
vonulata van a tanulmanynak. Az egyik az
agrookologia mint tudomany létrejéttével
foglalkozik: hogyan alakult ki, definialja a
fogalmat, melyik tAirsadalomtorténeti 6sz-
szefliggésben jelent meg, és hogyan alakult
és alakul fejlédése napjainkban. A masodik
komponens hatarozza meg az agrookologia
interdiszciplinaris megkozelitésének korvo-
nalait, a fejlesztését tamogato6 kutatasokat.
Masrészrél, europai osszefiiggésben egy
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sor kozéptavia tematikus perspektivat is
felvazol.

Az el6z6ekben emlitett fogalmak, defi-
niciok tartalmi elemei és a kozottiik fenn-
all6 kolesonhatéasok ereddjeként jelentkezd
externalis hatdsokban keresend§(k) véle-
ményiink szerint a fenntarthat6 mezégaz-
dasag keretrendszere és alapelvei.

Nimisha et al. (2015) szerint a me-
z6gazdasagot illetGen globélisan az
agrobiodiverzitas er6zidja adja az eltérd
nézetek kozott fennallo vita f6 témaéjat. Az
agrobiodiverzitas er6zi6janak okait az alab-
biakban jelolik meg:

a) Az er6forrasok nem fenntarthaté mo-
don valé felhasznalasa

b) Nem megfelel6 gazdalkodasi gyakor-
lat

¢) Monokultira dominancija a névény-
termesztésben
d) Piaci er6viszonyok valtozasa

e foldhasznalati moédok valtozasa,

e kornyezet pusztitasa,

o azérintettek viselkedésének valtozésa.

Tanulményukban az agrockologia és a
mezdgazdasag fenntarthatosdganak dssze-
fliggéseit elemzik Indiaban. Az elemzéshez
az IAASTD (International Assessment of
Agricultural Science and Technology for
Development, 2008) 4brajat veszik alapul
(5. abra).

Az abra a mezGgazdasag szerepeinek és
funkci6inak megkeriilhetetlen 6sszekap-
csolddasat jeleniti meg. Véleményiik sze-
rint a fenntarthat6sag nagy kihivast jelentd
modell, és az Gsszefliggéseket — idGben és

5.abra

A mezégazdasag kiilonb6z6 szerepeinek és funkciéinak megkeriilhetetlen
osszekapcsolodasa
(The inevitable connection between the different roles and functions of agriculture)

Hagyomanyos
élelmiszerek ARS
termelése és I DALOM }Iag}-om,zl'm}ps
kot_n{ngfgla- egészség, kultira, ember, = ﬂl]‘-mliikalt
lizacidia hagyominyok ta]_ glat
I - elismerése
Elelmi-
SZIEer-
termelés talajok,
jovedelem, viz,
marketing, éghajlat,
kereskedelem biodiverzitds
GAZDASAG BERNYETET /
Kémyezet-
vedelmi
szolgaltatasok
értekelése

Forras: IAASTD (2008) alapjan Bacsi Zs. és Pupos T. munkija
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térben egyarant — a lehetd legtagabb kon-
textusban kell értelmezni és a stratégiakat
kidolgozni. A fenntarthat6sag fogalma ab-
bol az elvbdl indul ki, hogy az emberek és
kozosségeik joléte harom pilléren nyugszik,
amelyeket ,lényegi alapelemeknek” nevez-
hetiink. Ezek az alapelemek a tarsadalmi,
a gazdasagi és a kornyezeti rendszer, me-
lyek egymaéssal alland6 kolesonhatasban
vannak, és e harom pillér kozt egyensiulyra
van sziikség a ma és a jov6 tarsadalménak
jolétéhez. A fenntarthat6sagegy olyan mo-
dell, amelynek fényében mérlegelniink és
értékelniink kell a valasztott stratégiakat,
eseményeket, kiaddsokat és dontéseket.
Ez jelenti annak mddjat, hogy hogyan ér-
tékeljlink egy k6z0sséget, egy tarsadalmat

vagy akar egy bolygdt a lehetd legszélesebb
kontextusban mind idGbeli, mind pedig tér-
beli szempontbdl. Bar széles korben ismert
a fogalom, a gyakorlati életben val6 elis-
mertsége és alkalmazésa csak korlatozottan
valosul meg, mivel minden kozosség eltérd
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti sziik-
ségletekkel és szempontokkal rendelkezik.

A mez6gazdasagi fenntarthat6sag alap-
elvei — az agrookologiai megkozelités ke-
retrendszerében — a 6. abran kovetheték
nyomon.

A fenntarthat6 mezégazdasaghoz veze-
t6 Gt az agrookoldgiai fenntarthatosagot
jelenti annak elényei miatt. Az elényoket
Nimisha et al. (2015) az alabbiakban fog-
laljak Gssze:

6. abra

Mezégazdasagi fenntarthatésag az indiai mezégazdasag fenntarthaté fejl6dése érdekében
(Agricultural sustainability for the sustainable development of agriculture in India)

ki rnvezet

Forras: Nimisha etal. (2015) alapjan Bacsi Zs. és Pupos T. munkéja
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1. Kornyezetbarat mez6gazdasag

2. Megnovekedett okologiai ellenallo ké-
pesség és a kornyezeti degradacio koc-
kazatdnak csokkentése

. A természeti er6forrasok megérzése

4. Egészségesebb taplalkozas ésjobb egész-
ség (a novényvédsszer-mérgezések els-
fordulasi gyakorisdganak csokkentése)

. Gazdasagi stabilitas

. Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmaz-
kodas elGsegitése (csokkentett fosszilis
tiizel6anyag-fogyasztas, fokozott ener-
giahatékonység a szénmegkdtés és talaj-
nedvesség-visszatartas novelése révén)

7. Fokozott tarsadalmi rugalmassag és

stabilitas.

Ahogy ez a 6. abran lathato, a fenntart-
hat6séag hat alapelven nyugszik, és ezek biz-
tositjak a tarsadalmi, gazdasagi és kornye-
zeti rendszerek — mint alappillérek — kozti
j6 integracio6t. Bar az alapelvek mindegyike
onmagéaban is fontos, ugyanakkor mind-
egyik alapelv atfedésben vagy kapcsolatban
allhat egy vagy tobb masik alapelvvel is. Az
alapelvek a kovetkezGk:

1. Eletmingség. Az életminGség vagy
»elhetGség” kozosségenként eltérd, mivel az
emberek igényeitdl fligg, szem elbtt tartva,
hogy ez mind a jelen, mind pedig a jov6
generacidja szamara elérhetS. Az egyes
kozosségek életfeltételeiben a biztonsag,
oktatés, megfelel§ kornyezet a f6 tényez6k,
masoknél a munkalehetGségek, torténelmi
orokség stb., amelyek az adott él6helyet sz4-
mukra vonzova teszik. Minden telepiilésnek
meg kell hataroznia és meg kell terveznie
azt az életminGséget, amelyet el akar élni,
és amelyrdl gy véli, hogy el tudja érni a
jelenlegi és a jov6 generacidja szamara.

2. Gazdasagi életképesség. A he-
lyi k6zosség megfeleld szintii gazdasagi
életképessége elengedhetetlen a fenntart-
hat6saghoz. A fenntarthatésdgnak ez a
tényezGje a munkalehet6ségektdl, a meg-
felel6 mezdgazdasagi infrastruktaratol, a
megfelel6 ad6- és tAmogatasi rendszert6l
és a csalad fenntartasahoz sziikséges jut-

w

[e) W) ]

tatasoktol, valamint a rendelkezésre allo
alapvet6 infrastrukturalis 1étesitményekt6l
(példaul kommunikéaci6 és szolgéltatasok,
a megfeleld piaci viszonyok) fiigg.

3. Tarsadalmi és generaciok kozot-
ti egyenlGség. Egy fenntarthat6 kozosség-
ben a jovedelem megszerzése és az egyéb
lehet6ségek mindenki szdmara léteznek
fliggetleniil a civilizaci6tol, kort6l, nemt6l,
miivészeti kortilményektdl, hittél vagy mas
személyiségjegyektdl.

4. Kedvez6 kornyezet. A fenntart-
hat6 kozosségi 1ét fokuszaban a jelentGs
mértékben kornyezetkimél6 és 6sszhangot
keres§ egyiittélés all. A fenntarthatosag
elérése érdekében sziikség lehet a mar meg-
1évé eréforrasok védelmére és a karosodott
okoszisztéma (példaul banyaszati hatasok,
foldhasznéalat-valtozasok) helyreallitasa-
ra, a fenntarthat6sag eléréséhez sziikséges
kedvezs kornyezet fenntartasara.

5. Katasztrofakkal szembeni tiiré-
képesség. A fenntarthatosagilehetdségek
magukban foglaljak a kozosség rugalmas-
sagat és tlir6képességét a természeti (hurri-
kanok, foldrengések, arvizek, tiiz és aszaly)
vagy antropogén eredet(i (banyaszati vagy
ipari folyamatok) kockazatokkal és kataszt-
rofakkal szemben. Tovabba a rugalmasan
ellenalloképes kozosség felelGsséget vallal
a kockéazatokért, és amennyire lehetséges,
onrugalmas.

6. Kozmegegyezésen alapulé rész-
vételi folyamat. A részvételen alapulo
akciok nagyon fontos szerepet jatszanak a
koz0osség fenntarthatosagiaban. Ezek az ak-
ciok jelent6sen novelhetik a tudatossagot és
az informaciok terjesztését, ezaltal a bolcs
kozosségépitést, a jogérzékenységet, és a
fenntarthat6sag fontossaganak szélesebb
korl megértését is elGsegitik.

Véleményiink szerint a fentiekben vazolt
alapelvek fontossaga nem vitathat6, alta-
lanos érvénytinek tekinthet6k és a fenn-
tarthat6 mezdégazdasag szempontjabdl nem
nélkiilozhet6k. Hogy a részvételen alapuld
akciok szerepelnek a kozponti helyen, en-
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nek lizenete véleménytiink szerint az alulrol
jové (a helyi kozosségek) kezdeményezések
szerepének hangsilyozisa a fenntarthatd
mezdgazdasig megvalositasa érdekében.
Ennek fontossagat — ahogy ezt a késGbbiek-
ben latni fogjuk — mas szerzdk is kiemelik.

Az TAASTD (2008) projekt altal készi-
tett jelentés szerint az agrookologia keretet
biztosit a mez6gazdasig négy kulcsfontos-
ségt rendszertulajdonsidganak értékelésé-
hez, amelyek az alabbiak: termelékenység,
rugalmassag, fenntarthatésag és mélta-
nyossag. Fontos annak nyomatékositasa,
hogy ez a megkozelités magéaban foglalja a
novény- és talajtani tudomanyok legtijabb
eredményeit, a tdrsadalomtudomanyok
eredményeinek a felhasznalasat vagy méas
megfogalmazasban a rendszerelméleten
alapul6 interdiszciplinaris megkozelitést.
Ezért biztositja, illetve elGsegiti az ,erétel-
jes, produktiv és észszerl” élelmiszerrend-
szerek kialakitasat.

Altieri et al. (1998) az agrodkologia lehe-
t6ségeit elemzik és értékelik az éhezés elleni
kiizdelemben a fejl6dé vilagban. Tanulma-
nyukban — a Nemzetkozi Elelmiszer-politi-
kai Kutatbintézet (International Food Poli-
cy Research Institute [IFPRI]) megbizasa
alapjan — a 2020-as évre vazoltak fel egy
jov6képet az élelmiszer-ellatasrol, a me-
z6gazdasagrol és a kornyezet allapotarol.
Akidolgozott jov6kép egyfajta kezdeménye-
zés a kiillonboz6 paradigmakat képviseld
iskolak kozos latasmodjanak kialakitasara
és egyfajta konszenzuson alapul6 jovébeli
cselekvésekre, tovabba kutatasokat general
és ajanlasokat azonosit, illetve dolgoz ki,
amelyek — véleményiink szerint — napja-
inkban sem veszitettek aktualitdsukbol.

Ajanlésaik elutasitjak a masodik zold
forradalom hiveinek 4llaspontjat. Ezen al-
laspont képvisel6i ugyanis olyan agraripari
modellt javasolnak a fejl6d6 orszagoknak,
amelyek szabvanyositott technolégiakon
alapulnak. E technol6gidk viszont névek-
v6 miitragya- és novényvédGszer-felhasz-
nélas mellett 1atjak csak biztositottnak a

novekvl népesség élelmiszer-ellatdsanak
biztositasat. Véleményiik szerint a fejlédé
orszagoknak a t6ke- és inputintenziv meg-
kozelités helyett az agrookologiai modellt
kell elénybe részesiteniiik, mivel ez a modell
hangsulyozza

e abiodiverzitas fontossagat,

o amelléktermékek tapanyagokként vald
Gjrahasznositasat, a tipanyagok korfor-
gisat,

e a novénytermesztés, allattenyész-
tés és talajhasznalat kozott fennallo
szinergikus hat4sok szerepét,

e az egyéb biologiai komponensek szere-
pét, és

e az erdforrdsok regeneralodasanak és
meglrzésének fontossagat.

Az agrookologiai megkozelités tehat —
szemben az agrondmiai vagy agroipari
megkozelitéssel — biztositja az 6kologiai
szempontok érvényesitését, a fenntart-
hat6 és eréforras-kimélé mezégazdasagi
rendszerek kialakitasat, mivel

e (shonos gazdalkodasi ismeretekre és
valogatott modern technologidkra ta-
maszkodik (kezeli a sokféleséget, a bio-
l6giai szempontoknak megfelel6en vonja
be az er6forrasokat a mezégazdasagi
rendszerekbe, és noveli a mezégazdasagi
kibocsétéast),

e egyetlen gyakorlatias moédja a hagyo-
ményos agrondémiai gyakorlatok miatt
leromlott terméteriiletek helyreallita-
sanak,

e a marginalis teriileteken a kistermelSk
szamara egy kornyezetkimélg és megfi-
zethet6 termelési modszer,

e lehet@séget kinal — a vasarolt inputok
szerepét hangstlyoz6 stratégidkkal
szemben — arra, hogy a kistermel6k
felhasznaljak a mar birtokukban 1évG
termelési eszkozoket, az alacsony mun-
kaer6koltséggel jar6 munkaerét.
Permantirer (2014) szerint slirgésen

radikalis valtozasokat kell alkalmazni a

mez6gazdasagi és élelmiszeripari rendsze-

rekben annak érdekében, hogy ezek ered-
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ményeként lehet6vé valjon a vilag szamara,

hogy ma és a jovGben is fenntarthat6an

taplalkozzon. Ezzel 6sszefiiggésben az alab-
bi szempontokat emeli ki;

e Egyetért azzal, hogy messzemenden az
agrookologiai megkozelités a legjobb
megoldés a sziikséges valtozasokhoz,
mivel az agrockologia alapelvei meg-
alapozzak és novelik a mezégazdasagi
fenntarthatésagot.

e Azagrookologiai gazdalkodas nem kor-
latozddik a sziik és behatarolt helyi gaz-
déalkodasra, az Osszefiiggések globalis
1éptékben alkalmazhatok, a holisztikus
megkozelités jellemzi. Ennek {6 jellem-
zGje a kulcsfontossagu elvek megvalo-
sitsa, amit a stratégidak és technikdk
kontextusspecifikus tervezése és alkal-
mazasa tesz lehetévé.

e Az agrookologia ravilagit a fenntartha-
tosagilehet6ségek halmazara, alapozva
a hagyomanyos paraszti gazdalkodasi
rendszerek eredményeire, amelyek kor-
szakokon at biztositottak a fenntartha-
tosag elérését.

e A meglév6 paraszti gazdasagok sok-
kal fenntarthatobba és gazdalkodasuk
rugalmasabbé tehet$ az agrookologiai
korszertisitéssel.

e Bizonyos esetekben a nagyméret( ipar-
szerd mez6gazdasagi termelést folytatod
gazdasagok fenntarthatobba tétele don-
t6 fontossagu olyan orszagok esetében,
ahol alacsony a népstirtiség, ahol kevés a
mezdgazdasagban dolgozni akaré mun-
kaerd, ott van létjogosultsaga ennek a
termelési modnak.

e A fenntarthatdé mezdgazdasag nem re-
dukalhat6 receptekre, azokon alapul6
technikdk alkalmazaséra. A javasolt ter-
mesztési moédok kidolgozasanal a helyi
adottsagokat és a fennall6 kolesonhata-
sokat figyelembe kell venni.

e A mez6gazdasag fenntarthatosaga els6-
sorban a koherencian mulik, és van egy
atmeneti idészak a fenntarthatosaghoz.
A szerz6 hangsilyozza, hogy sziikség van

tervezésre és az atmeneti id§szakra sz616
olyan stratégia kidolgozasara is, ami a
helyi adottsagokat és fennall6 6sszefiig-
géseket figyelembe véve valasztja meg
az eszkozoket. A koherens &tmenet meg
kell, hogy feleljen bizonyos feltételeknek,
tobbek kozott:

» holisztikus diagnoézis felallitasa (fi-
gyelembe kell venni a fenntarthatosag
valamennyi lényeges szempontjat, igy
az Osszes természeti, tarsadalmi, em-
beri, fizikai és pénziigyi helyi felté-
telt, az emberekkel és a kornyezettel
kapcsolatos korlatokat, azokat a meg-
oldasokat, amelyekkel ezek kdlcson-
hatasba 1épnek egymassal; meg kell
hatarozni a révid, kozép- és hosszu
tavon varhato elényoket, tal kell 1épni
az Oonos érdekeken, biztositani kell
az érintettek kozotti koordinaciot, a
kollektiv cselekvés lehet6ségét),

» az Okoszisztémakkal és a hagyoma-
nyos modszerekkel kapcsolatosan
szerzett tudast, know-how-t, 6tvozni
kell az agrookologia legtijabb tudoma-
nyos eredményeivel,

» a gazdalkododk altal kezdeményezett
— alulrol felfelé irdnyuld — akeiot ta-
mogatni kell, biztositani kell — a leg-
megfelel6bb modszerrel — a gazdal-
kodok kozotti informécidaramlast, a
tanulést, a gazdalkodok innovaciojat.

Latni kell azt, hogy a mezdgazdasagi

fejlédés gyokeres elmozdulasa nem fog

megtorténni anélkiil, ha nem torténik
meg a szlikséges valtozas az egész agrar-
élelmiszeripari rendszerben, amelyet
tobbek kozott a mezbgazdasagi élelmi-
szerek monopoliumanak példatlan piaci
ereje és profitja, az élelmiszerek libera-
lizalt globalis kereskedelme, az egyre
inkabb koncentralt foldtulajdon, sziikiils
természeti er6forrasbazis stb. jellemez.

Az agrookologiai szempontokat érvé-

nyesité gazdalkodasi rendszer novelése

lehetséges, de ehhez tovabbi, az elter-
jedését taimogato pozitiv intézkedésre
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van sziikség: az ideoldgiai akadalyok
lekiizdése és a politikai elismerés, a
mezdgazdasagi termelSk kozotti halo-
zatok kiépitésének tdmogatasa, a n6k
helyzetének javitasa, a szakpolitikai
intézkedések javitasa, az aranytalanul
nagy piaci befolyassal rendelkez6k po-
zici6jdnak csokkentése.

Ezek az alapelvek Osszecsengenek
Nimisha és munkatarsai (2015) altal meg-
fogalmazottakkal, de azokon tul is 1ép a
szerzG. Kiemeli, hogy a sziikséges valto-
zasok a teljes ellatési lancot érintik, de a
kormanyok szerepe és felelGssége — lasd
az utolsé szempontot — nagymértékben
néni fog.

Az agrookologiai elvek gyakorlati gaz-
dalkodasban valé megvalositasara tobbféle
megoldasi mdédokat javasolnak az egyes
szerzGk. Ezeknek a javaslatoknak kozos
jellemzdje, hogy kisméretii csaladi gazda-
sagokra, sajatos adottsagokkal rendelke-
z6 termGhelyekre vonatkoznak, tovabba
a termelés céljaként a csalad élelmiszer-
sziikségletének biztositasat fogalmazzak
meg. E megoldasi modok részletes kritikai
értékelését tanulmanyunk mésodik részé-
ben (A fenntarthatésag és versenyképesség
osszefiiggései, a kolesonhatasok gazdasagi
vetiiletei) végezzik el.

Az el6z6ekben bemutatott alapelvek és
a kedvezg gyakorlati tapasztalatok ellené-
re azonban az agrookologiai gazdalkodas
terjedése nem nevezhetd gyorsnak, és nem
terjedt el szélesebb korben sem. Altieri et
al. (1998) gy itélik meg, hogy csak a szan-
dék nem elegendd ehhez. Valtozasokra van
sziikség: a szakpolitikdban, az intézményi
struktaraban, a K+F munkakban annak ér-
dekében, hogy az érintettek az agrookologiai
alternativakat elfogadjak, hogy azok széles
korben hozzaférhetSk legyenek, és azokat
alkalmazzak, hogy az alkalmazasukkal jaré
elényoket — a fenntarthato élelmiszer-biz-
tonsag mellett — realizalni lehessen. Ezért
valtoztatni kell a kapcsolod6 gazdaségi
szabalyozo6 rendszereken, az intézményi

struktiran, a partnerségi viszonyokon, az
oktatés rendszerén. Tamogatni kell a rész-
vételen alapuld gazdabarat technologiafej-
lesztési modszerek megismerését. Kihivast
jelent az agorodkologidba, és az tizemi mér-
teket is érinti a beruhazasok és kutatasok
novelése és tdmogatasa. Ugyanakkor ez
teszi elérhet6vé a modern mezégazdasagi
technolbgiak eljuttatasat a szegény gazdal-
koddk milliéihoz.

Hivatkozott szerz6k tanulmanyainak
koz0s jellemzdje, hogy az 6kologiai gazdal-
kodassal kapcsolatban t6bb fontos kérdést
nem fogalmaznak meg, holott e kérdések
és azok megvalaszolédsa a névekvé élelmi-
szerigény és annak biztositasa, az 6kologiai
gazdalkodas jévedelemtermeld képességé-
nek alakulasa stb. miatt megkeriilhetetle-
nek. Ilyen kulcsfontossagi kérdéseket tesz
fel Kass (1997) konyvismertetjében. Az
ismertetés Altieri (1995) ,Agrookologia:
A fenntarthaté mez6gazdasag tudoma-
nya” cimid konyvére vonatkozik. A kér-
dések aktualitasa napjainkban is fennall.
Kass (1997) szerint a konyv sok értékes
informaéciot tartalmaz az alulrdl épitkezd
fejlesztési projektekrdl és a részvételen
alapul6 megkozelitésekrdl, az 6kologiai
gazdalkodésrol. A konyv atfogd Osszefog-
lalast ad azon gazdalkodok szamara fontos
alternativ fejlesztésekrél, akik alacsony ra-
forditast igényld, kornyezetet nem kéarositd
modszereket keresnek a termelékenység és
a vidéki jolét novelése eléréséhez. Altieri
elismeri, hogy aggodalomra ad okot, hogy
a fenntarthat6 technol6gidk nem fognak
annyi élelmiszert biztositani, amennyire
az e szazad végére tovabbi kétmilliard em-
bernek elegendd lenne. Ezért a megfelel§
élelmiszer-ellatas biztositasdhoz sziikség
lesz néhany intenziv, nem fenntarthat6
technoldgiara is. Az agrookologia szerepe
azonban az élelmiszer-disztribucio és a sze-
génység enyhitése szempontjabol fontos, és
az is marad.

Ugyanakkor a konyv hidnyossaga,
hogy nagyon kevés értékelés késziilt az
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agrookologiai megkozelités megvalosita-
sabol szarmazo elényokrdl hosszabb id6-
tavot és tagabb térbeliséget alapul véve.
Elismeri, hogy a zold forradalom nagyon
piac- és technoldgiaorientalt volt — mig
az agrookologia az alacsony technolégiai
szinvonalra és alacsony piacorientaciora
koncentral (ezért felel meg a forrasszegény
gazdalkodok szdmara) —, de biztositotta a
magas hozamok elérését olyan teriileteken,
ahol kordbban ez nem volt lehetséges. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az o6kologiai
alapti mezGgazdasag beruhazasai szerények
voltak. Val6szin(siti, hogy a jovét illetGen
sem lesznek elegendfek ahhoz, hogy az
érintett emberek ne keressenek mashol jobb
életet. Az agrookologiai megkozelitéssel
kapcsolatban Kass az alabbi, 1ényegesnek
tartott kérdéseket fogalmazza meg, amire a
Altimeri (1995) konyvében nem ad valaszt:
1. Javul-e az agrookologiai gazdalkodast
folytatok életszinvonala?

2. Nem kellene-e az agrockologiai megkdo-
zelitést alkalmazni a nagy értékdi nové-
nyek termesztésére is?

3. Hany orszdgnak van elegend6 mun-
kaereje és foldje egy extenzivebb me-
z6gazdasaghoz, amit az agrookologiai
megkozelités magaban foglal?

4. Melyik a jobb: a korlatozott biolégiai
sokféleség egy nagy teriileten vagy egy
kicsi, novénytermesztéssel hasznositott
teriilet kis biodiverzitassal, és a nagyobb,
az agrookologiai hasznositason kiviil es6
teriiletek, ahol nagyobb a biodiverzitas,
mint az agrookolégia gazdalkodassal
hasznositott teriileteken?

5. Minden agrookoldégiai megkozelités —
példaul a kartev6k korokozodinak terje-
dése — kornyezetbarat?

Hivatkozott szerz§ véleménye szerint
nagy sziikség lenne az agrookologia hosszi
tava és teljes kord értékelésére. Egyetér-
tiink ezzel a véleménnyel, mivel a kérdések

7. abra

Az 6kolégiai gazdalkodasba bevont mezégazdasagi teriilet aranya az EU-ban 2020-ban
(Organic area % share of total utilised agricultural area in EU, 2020)
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szakmailag megalapozott megvalaszolasa
nem nélkiilozheti a hosszu tava és a kii-
16nb06z6 térbeli egységek — mint termGhe-
lyek — agro-okopotencialjat is figyelembe
vevl termelési rendszerek kidolgozasat.
Erre azért van sziikség, mert a térbeli egy-
ségek mint terméhelyek differencialtsdga
miatt 4ltalanos érvény megoldasi modsze-
rek, ,receptek” nincsenek az agrookologiai
gazdalkodés gyakorlatéra.

Az oOkologiai gazdalkodasba bevont
teriilete alakulasarol az EU egyes tagal-
lamaiban a 7. abra adatai tajékoztatnak.
Magyarorszag az EU27 atlaga alatt van.
Ausztria, Esztorszag és Svédorszig ada-
tainal nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az orszag természetfoldrajzi adottsagait.
Az 6kolbgiai gazdalkodast folytatok az
okologiai gazdalkodés szabalyrendszeré-
nek — a szintetikus mitragyak és névény-
védé szerek felhasznalasanak mell6zése
stb. — betartidsa mellett gazdalkodnak.
E gazdéalkodasi forma biztositja ugyan az
Okologiai egyensily és a biologiai sokféle-
ség meglrzését, de a talaj allapota, annak
megujitasa vagy regeneralddasa nem kap
kiemelt hangsulyt.

A fenntarthaté mez6gazdasag szem-
pontjabdl lehetséges alternativaként kell
megemliteni a regenerativ mezgazdaségot.
Ennek alapelveit 1947-ben Jerome Irving
Rodale fektette le. Hasonl6 technikéakat
alkalmaz, mint a fenntarthat6 mez6gaz-
daség, de kozpontjaban az adott agro-
okoszisztéma 4ll, ehhez igazitja az alkal-
mazott eszkozoket és technikakat, de f6
eleme a talaj, ez képezi a miikodés alapjat.
Megkiilonboztetett figyelmet kap:

e atalajban kering6 tdpanyagok mennyi-
ségi novelése,

a talaj szerves anyagainak javitésa,

a talaj szénraktarozasi lehetGségeinek

bévitése.

Osszegezve a regenarativ mezégazdasag
célja a talaj funkcidinak és ,,0koszisztéma-
szolgaltatasok” nytjtasara valo képessége-
inek helyreéllitdsa, megtjitasa és tovabbi

javitasa, vagyis nem csupan fenntartani

kivanja a termdtalajok jelenlegi allapotat

(Biokultura, 2021).

Az EASAC (2022) jelentés — Europe-
an Academies’ Science Advisory Council,
magyarul; Eurépai Akadémidk Tudomé-
nyos Tanacsadoé Testiilete, az Eurdpai Unio
tagallamai hozték létre, hogy kozosen fo-
galmazzanak meg fiiggetlen, tudomanyo-
san megalapozott szakértGi javaslatokat a
szakpolitikai dontéshozok szamara — azt
ajanlja, hogy az ij KAP végrehajtisa soran
a tagallamok a regenerativ mez6gazdasa-
got helyezzék elGtérbe. A jelentés szerint a
regenerativ mez6gazdasidgnak nincs egy-
értelm(i konszenzusos meghatarozasa, és
sok 6sszetevébdl allhat, ennek ellenére két
16 jellemzGje van:

1. atalaj egészségi allapotanak helyrealli-
tasa (beleértve a talaj szén-dioxid-meg-
kot és -tarold képességének novelését
a klimavaltozas mérséklése érdekében),

2. a biologiai sokféleség (biodiverzitas)
csokkenésének megallitasa.

A jelentés szerint a regenerativ mez6-
gazdasig nem értelmezhets egy kotott sza-
balyrendszer és azt megvaldsité gyakorlat
alapjan. A regenerativ mez6gazdasag célja
a termelékenység fenntartasa, a biologiai
sokféleség novelése és kiilondsen a talaj bi-
ologiai sokféleségének helyreallitasa, fenn-
tartésa, az 6koszisztéma szolgaltatasok no-
velése, beleértve a szén-dioxid-megkdotést
és -tarolast. A célok ismeretében valasztjuk
meg a kovetendd gyakorlatot, ha kell, fej-
lesztjlik a technolégiakat. Ez a koncepcio
tehat nagyobb mozgésteret enged meg, ke-
vésbé el6ironak tekinthetd, és nem zarja ki
példaul a korszerd novénytermesztési és
allattartasi technologiak alkalmazasat, a
talajmtvelést, a szintetikus mitragyak és
novényvéds szerek alkalmazasat sem, de al-
kalmazasukat korlatozottan, pontosabban
csak a megfogalmazott céloknak alarendel-
ten tartja szakmailag megalapozottnak.
Ajelentés az egyes beavatkozasi teriiletek-
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hez két6dGen tobb ajanlést is megfogalmaz.

Ezek koziil a tanulmény témaéjaval szorosan

Osszefiiggfk az alabbiakban 0sszegezhet6k;
A. Altalanos szakpolitikai ajanla-

sok

B. Szakpolitikai ajanlasok a gaz-
dasag szintjén

Ajavaslatok kozponti témaja olyan meg-
oldasok gyakorlati alkalmazésa, amelyek
segitik a szén-dioxid-megkotését és -tarola-
sét a talajban, novelik a biologiai sokfélesé-
gét, és nem vagy csak korlatozott mértékben
gyakorolnak hatast az élelmiszerekre. Ezzel
O0sszhangban a termeléshez kot6déen:

o fokozott diverzifikacié a névényfajokat
és vetésszerkezetet illetGen,

e allando és ével6 novények termesztésé-
nek bevezetése,

o kibgvitett agroerdészet és koztes ter-
mesztés,

e torekedni a z6ld novénytakarasra min-
den mez6gazdasagi teriileten, minden
évszakban csokkenteni a talajmiivelést,

o agazdalkodok szamara célzott taimoga-
téasi rendszerek és informéaciok, kampa-
nyok a KAP 6korendszereirdl,

e a KAP okorendszereinek a kisterme-
16ket is meg kell célozniuk, mivel a ki-
sebb tablaméretek altaldban tAmogatjak
a nagyobb biologiai sokféleséget és az
okoszisztéma-szolgaltatast.

C. Tajléptéki szakpolitikai ajan-
lasok
Szakpolitikai ajanldsok a mezdgazdaséagi
t4j helyreéllitidsahoz
e a lokalizaciora vonatkozo iranyelvja-

vaslatok,

o szakpolitikai ajanlasok az allattenyész-
téshez.

D. Szakpolitikai ajanlasok a fak
szamanak noveléséhez, az agroerdé-
szet kialakitasahoz és fenntartasa-
hoz

A szakpolitikai ajanlasok végsé soron
az agrar-okoszisztémak fenntarthat6sagat
célozzdk meg, de nem lehetnek altalanos
érvénytek. Gyakorlati alkalmazasuk fiigg-

vénye az adott terméhely természetfold-
rajzi adottsagainak, az adott gazdalkodo
termelési szerkezetének, izemmeéretének,
a kapcsolddo szabalyozo rendszer eszkoz-
rendszerének is.

Csete (2005) szerint a fenntarthat6sag
»szemlélet-, gondolkodés-, élet-, termelési,
valamint fogyasztasi mod, amely feloleli
az emberi 1étezés valamennyi dimenzi6-
jét, a természeti eréforrasokhoz val6 vi-
szonyéat, a gazdasigot és a tarsadalmat”.
E definiciot jeleniti meg az 8. abra. A szerz8
hangsulyozza, hogy ,,a mez6-erdégazda-
sag az a tevékenység, amely fenntarthato
gazdalkodas mellett nem éli fel er&forra-
sait, s6t gazdagithatja a természeti t6két,
a biodiverzitast, erésiti a klimavédelmet”
(Csete, 2005). Ennek azonban fontos felté-
tele, hogy a gazdalkod6 termel6fogyasztasa
(termeléshez felhasznalt inputok) minGsége
és mennyisége, az alkalmazott technologia
nem art a természeti er6forrasoknak, a gaz-
dalkodoénak, s a végtermékeket fogyasztok-
nak. Ha ez megval6sul, akkor biztosithato a
fenntarthat6é mezbgazdasagi termelés. Ez
atermelési rendszer adja a keretrendszerét
»a fenntarthat6sag érvényre juttatdsanak
és a korszertien értelmezett hatékonysag
novelésének is™.

A definici6 alapjan a fenntarthat6 ter-
melési és gazdalkodési rendszerek f6bb
jellemzdi az alabbiakban 0sszegezhet6k:

e (jabb és tjabb tevékenységekkel, funk-
ciokkal b&vilnek,

altalaban raforditas-takarékosak,
kimélik a kornyeztet,

mindségi terméket bocsatanak ki,
érvényesitik a kornyezettudatos me-
nedzsmentet,

tudasigényesek,

e versenyképesek,

és mindezek eredményeként hossz ta-
von fennmaradnak az emberiség szolga-
lataban. A jellemz6k kozott megjelenik a
versenyképesség is. Kocsis (2001) szerint
»A »fenntarthat6 gazdasag« a »fenntartha-
16 fejlesztés« terméke. Az ilyen gazdalkodas
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8. abra

A természeti - tarsadalmi - gazdasagi dimenziok k6zotti 6sszefiiggések
(The links between the natural - social - economic dimensions)

N

TARSADALOM GAZDASAG
TERMESZETI
KORNYEZET

dm‘rﬁzuémmx

Forras: Csete (2005) alapjan Pupos T. szerkesztése

megtartja természetes forrasalapjat. Folya-
matos fejlédésre képes alkalmazkodassal
és magasabb fokt tudéssal szervezettség,
technikai hatékonyséag és bolcsesség révén.”
Kopasz (2004) PhD-értekezésében a
fenntarthat6 magyar mezdgazdasag lehe-
t6ségeit és esélyeit kutatja és értelmezi. Véle-
ménye szerint a fenntarthaté mez6gazdasag
kritériuma, hogy csak olyan termelésnove-
1ést szabad szorgalmazni, amely meg&rzi

e a talaj termGképes allapotat és nem
szennyezi a felszin alatti vizeket,

e meg0rzi a novénytermesztés és az allat-
tenyésztés genetikai eréforrasait,

o elbsegiti a biologiai sokféleség, a
biodivezitas fennmaradasét,

e a humaén taplalkozési lanc valamennyi
szereplGje szaméara az él6 szervezetet
nem kérosit6 s megfeleld beltartalmi
értékl termékeket allit el6,

o melléktermékeivel és hulladékaival nem
vagy csak minimalis mértékben szeny-
nyezi a kornyezetet,

e avidéki népesség minél szélesebb kore
szamdara biztosit munkaalkalmat és
megélhetést,

o [ehetbvé teszi a termelés gazdasagossa-
ganak folyamatos fenntartasat.
Fontosnak tartjuk a kritériumok kozott

a d6lt bettivel kiemelteket. Ezek utalnak

arra, hogy a mezGgazdasagi termelés szin-

helye a vidék, mas megfogalmazéasaban
utalnak a mez6gazdasagi termelés térgaz-
dasagtani vetiileteire. Fontos kritérium
az is, hogy biztositania kell a termelés
gazdasigossaganak fenntartasat is. (He-
lyesebb megfogalmazas lenne a termelés

JjovedelmezdGségének folyamatos fenntar-

tasa, mivel ami gazdasigos, az nem biztos,

hogy jovedelmez6.)
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Pupos és Nabradi (2022) megfogalmaza-
sa szintetizalja az el6z6ekben érintett alap-
elveket és kritériumokat: ,,A mez6gazdasagi
vallalat kornyezeti fenntarthatésiga — a
véllalat j6vGképe és kiildetése altal behata-
rolt mozgéstéren beliil — olyan lizletagi és
termelési stratégiak eszkozeinek és folya-
matainak (tevékenységeinek) alkalmazasa,
amelyek 6sszhangban vannak a véallalati
stratégiaval, és megfelelnek a vallalat vala-
mennyi stakeholdere elvarasainak is. Mind-
ezen elvarasoknak ugy tesz eleget, hogy a
megvaldsitadsukhoz sziikséges human és
természeti er6forrasokat hossza tavon, a
vidékgazdasagba dgyazottan fenntartja.”

Ajove kihivasainak megvalositasa érde-
kében fontos szerepe lehet a korforgasos
gazdasag kiépitésének is. ,A korforgasos
gazdasag az anyag és termék magas foku
Gjrahasznositasaval és a hulladék mini-
malizalasaval kiegésziti a biookonomiat.
A biookonémia tehat nem maés, mint az
energia, az alapanyagok és termékek leva-
laszt4sa a fosszilis energiaforrasoktol, mi-
kozben a fosszilis szenet megjuld szénnel
helyettesitjiik” (Popp-Olah, 2022).

A fenntarthat6sag gazdasagi
vetiiletei és a versenyképesség

LA verseny széles értelemben véve min-
dig mésokkal val6 versengést, rivalizalast
jelent a sziikos er6forrasokért vagy a sziikos
javakért” (Lengyel, 2003).

»A piaci koordinéci6 alapvetd eszkoze
a verseny, amely megteremti a fogyasztoi
igényekhez valé alland6 alkalmazkodas
kényszerét, elvezet a folyamatos innovécio
sziikségességéhez, és azt a gazdasag miko-
dése a tarsadalmi jolét gyors fejlédésének
lehet6ségére forditja le” (Chikan 2002).

»A véllalati versenyképesség a valla-
latnak azon képessége, hogy a tarsadalmi
felel6sség norméinak betartdsa mellett
tartésan tud olyan termékeket és szolgal-
tatasokat kinalni a fogyasztoknak, ame-
lyeket azok a versenytarsak termékeinél
(szolgaltatasainal) inkabb hajlanddk a

vallalat szdmara nyereséget biztosito fel-
tételek mellett megfizetni. Ezen verseny-
képesség feltétele, hogy a vallalat legyen
képes a kornyezeti és a vallalaton beliili
valtozasok érzékelésére és az ezekhez vald
alkalmazkodasra, a versenytarsaknal tar-
tosan kedvezGbb piaci versenykritériumok
teljesitésével” (Chikan—Czakd, 2005). Ez
a definicié kozponti szerepet tulajdonit a
stratégianak. A kornyezeti valtozasokhoz
val6 eredményes alkalmazkodasra ugyanis
helyes valaszt/valaszokat csak a stratégia
adhat. A stratégia az, ami magaban hordoz-
za a célt, a tudatossagot, a céllal adekvat
eszkozt és a cselekvési folyamatokat. (A ké-
s6bbiekben latni fogjuk, hogy a stratégiak-
nak a fenntarthat6sag és versenyképesség
szempontjabol egyarant megkiilonboztetett
szereplik van.)

Czaké (2010) tgy foglal allast, hogy a
versenyképesség ,a termékek, termék-
csoportok szintjén ddl el. Ezen a szinten
a hosszt tava eredményes miikodés, azaz
a piacon maradas feltétele az, hogy a ter-
mékek fogyasztoi igényeket elégitsenek
ki, és onmagukban a termékjellemz6kon
keresztiil képesek legyenek a fogyasztoi
dontések befolyasolasara, valamint hogy a
termékek elGallitasanak koltségeit haladja
meg a termék ara.”

»Mivel a versenyel6ny els6dlegesen
a termékhez kotédik, a termék viszont
a termelési folyamat eredménye, ezért
a versenyel6ny a termelési stratégia — a
mezGgazdasagban a tartas- és termesztés-
technolégiak — eredményeként jon létre”
(Szalteleki et al., 2022).

Kendi (2013) szerint a versenyképesség
értelmezése és vizsgalata a mezdgazda-
sagban Osszetettebb, amit alapvetGen az
agazati sajatossagok okoznak. Az agazati
sajatossagok kozott kiemelten emliti meg,
hogy a mez6gazdasagi termelési folyamatok
természeti-biologiai meghatarozottsaguak,
termelési eréforrasai koziil megkiilonboz-
tetett szerepiik van a természeti eréforra-
soknak stb. Megéallapitja, hogy a termelés



Szalteleki et al.: A fenntarthatésdg és versenyképesség

63

sajatosséagai csak korlatozott struktaraval-
tést tesznek lehetévé.

Egyet kell érteni ezzel a véleménnyel,
de sziikségesnek tartjuk kiegésziteni az-
zal, hogy a termelési sajatossagok mellett
az adott térbeli egység (mint termGhely)
természetfoldrajzi adottsagai is jelentGs
mértékben besziikithetik a struktaravaltas
mozgasterét.

Potori et al. (2004) szerint — az életké-
pes vallalat fogalmét alapul véve — az a
vallalkozas tekinthet$ versenyképesnek,
»amely a szabad, nyilt és kompetitiv piacon
atarsadalom szamara elfogadhato, a szok-
vanyosnal magasabb haszonra képes szert
tenni”. Tehat a szokvanyosnal magasabb
nyereség elérését a versenyképes vallalat
egyik kritériumaként fogalmaztak meg.

Botos (2000) szerint ,, A versenyképesség
mind mikro-, mind makroszinten, azaz a
vallalatok, iparagak, régiok és nemzetek
feletti régidk szintjén azt jelenti, hogy az
aruk, szolgaltatasok értékesitésével, adas-
vételével tartosan jovedelmet és nyereséget
realizalok, mellyel a gazdasagi jolét gyarap-
szik, és né a foglalkoztatottsag”.

Budai-Santha (2002) tgy itéli meg, hogy
a mezdgazdasag termelésének modelljei
egy fejlédés eredményeként jottek létre.
A XIX. szazad végére alakult ki a ,hagyo-
manyos mezégazdasagi modell”. Ez a
modell alapvet6en figyelembe vette, hogy
a mezdgazdasagi lizem (véallalat) szerves
egységet képez. A belsd iizemi teljesitmé-
nyek maximalis kihasznalasara torekedett,
ezért a kornyezetre viszonylag kis terhelést
jelentett. Ugyanakkor sem a hozamok 1é-
nyeges novelését, sem pedig a hatékonysag
fokozéasat nem biztositotta. Ezt a modellt
valtotta az 1960-as években az ,,iparszerii
modell”. Jellemzdje a kémiai inputok — mii-
tragya, novényvédd szer stb. — nagyaranyt
felhasznélésa, a belsd tizemi teljesitmények
nagymértékii fellazulasa. Az eredmény a
hozamok novekedése volt, de egyre inkabb
felszinre keriiltek a kornyezetvédelmi prob-
1émékis. Az 1980-as években vette kezdetét

az,integralt mezégazdasagi modell” kiala-
kulésa, amely a hagyoméanyos, az iparszert
és a biotermesztés technoldgiai elemeinek
egylittes alkalmazéséra torekszik. Nem
mond le a miiszaki fejlesztés el6nyeir6l, és
minden tekintetben a termelés piaci ver-
senyképességének a biztositasarol.

A novénytermesztés és a kornyezetgaz-
dalkodas 6sszefiiggéseit elemezve Angyan
és Menyhért (1997) dolgoztak ki a tenni-
valokat, és vazoltak a taji és termdhelyi
alkalmazkodés kialakitdsanak lehetGségeit,
illetve megoldasi modjait, prioritast adva
az 0kologiai szempontoknak. Késébbi mun-
kajukban (Angyan és Menyhért, 2004) — a
fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben — elem-
zik és értékelik a mezégazdasagi termelés
fejlédésének egyes szakaszait, és azok akar
mérfoldkének is tekinthetd allomésait a ter-
melési szinvonalra, azaz a hozamok alaku-
lasara. A javasolt megoldasok gazdasagi
hatasait azonban nem elemzik.

Németh (2005) szerint a természeti erd-
forrdsok megvédésére vonatkozo torvényi
szabélyozas a versenyképesség szempont-
jabol is jelentGsnek itélhetS. Fontosnak
tartja az agar-kornyezetvédelmi feladatok
beépitését a tdmogatasi rendszerbe. Ugy
itéli meg, hogy a névekvd élelmiszerigény
és a terméteriiletek csokkenése miatt az
intenziv termelésrél nem lehet teljes mér-
tékben lemondani, de ,, A termesztésnek,
gazdasagosnak és piacképesnek kell len-
nie, ami azt jelenti, hogy megfelel6 meny-
nyiségi és mindségii termény eléallitasat
biztositani kell”.

Gyuricza Csaba MTA doktori értékezé-
sében szintén kulcsfontossagunak tartja
a fenntarthat6é gazdéalkodas feltételeinek
megteremtését a mezdgazdasagban, és
utal az 6konémiai szempontok érvényesi-
tésének fontossagara is: ,A mezégazdasag
fenntarthatésagdhoz elengedhetetlen az
okologiai (kornyezeti) és az 6konémiai
(gazdasagossagi) viszonyokhoz valé al-
kalmazkodas” (Gyuricza, 2014). A fenntart-
hat6sag szempontjabol fontos modszerek
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gazdasagi vetiileteivel azonban szintén nem
foglalkozik.

A fenntarthat6sag mellett a gazdasa-
gossagi szempontok érvényesitésének fon-
tossagat hangstlyozza Birkas (2005) is:
sintegralt rendszerben a mtivelés feladata a
termesztési elvarasok és a természeti adott-
sagok kozti 6sszhang alapozasa, javitasa
és fenntartisa gazdasdgosan, a kornyezet
karositasa nélkiil”.

Csete (2005) véleménye szerint a fenn-
tarthat6 gazdalkodasnak kell, hogy legyen
gazdasagi eredménye, amely biztositja a
folyamatos likviditast és a szlikséges fej-
lesztési forrast is (7. abra).

A fenntarthatésag f6bb tartalmi elemeit
hasonléan értelmezi Modos (2004) is: ,,...a
fenntarthatosag a jovedelemszerzésnek, a
természeti értékeknek és a kornyezet vé-
delmének, valamint az egészségesebb élel-
miszerek el6allitidsanak egységét jelenti”.
Ugy itéli meg, hogy a fenntarthatdsag és
versenyképesség 0sszekapcsolasa nehéz
feladat. Ennek tobb oka is van, de — a szer-
z6 véleménye szerint — a legf6bb okot az
jelenti, hogy e fogalmakat nagyon gyakran
eltérg értelmezésekkel tobb tudomanyag
is hasznalja. A versenyképesség és fenn-
tarthat6sag erds 6kologiai konfliktusét az
okozza, hogy gyenge az etikai tényezdk tar-
sadalmi tdAmogatottsaga. Ez utdbbi véle-
mény azt sugallja, hogy a kapcsolddo etikai
tényezGk tarsadalmi bedgyazottsdganak
hianya okozza azt, hogy a fenntarthat6-
s&g és versenyképesség igymond ,,nem fér
meg egymas mellett”, a tényezbik kizarjak
egymast.

Mintegy hiisz évvel késébb, Kapronczai
és Udovecz (2023) is foglalkoznak tanulma-
nyukban az el6z6ekben emlitett problémé-
val, és az alabbi kérdéseket fogalmazzak
meg:

e Minél nagyobb hatékonysig és/vagy
szilardabb ellatasbiztonsag?

e Minél nagyobb hatékonység és/vagy mi-
nél szigortbb klimavédelem?

Ugy itélik meg, hogy a mezégazdasag

valamennyi torténelmi korszakban atpoliti-
zalt volt, és ezért nem sikertilt ,,a tarsadalmi
(politikai), a gazdasagi (hatékonysag) és a
kornyezeti szempontok optimalis aranyat”
megtalalni.

Ez a megfogalmazéis végs6 soron a
fenntarthatosag harom alappillére k6zotti
egyensulyt érinti. (A késGbbiekben latni
fogjuk, hogy az Gj KAP egyes intézkedéseit
illetGen is vannak olyan vélemények, ame-
lyek kifogasoljak az intézkedések szakmai
megalapozottsaganak hidnyat, azok talzott
atpolitizaltsagét.) A szerzék véleménye sze-
rint: ,Evidencia persze, hogy hasznos dolog
a hatékonysag allando javitasa, de vannak
id6szakok, amikor a hatékonysag egy része
feladldozhat6 a biztonsag érdekében — és
most ilyen id§szakot éliink!” (Kapronczai és
Udovecz, 2023). Véleményiink szerint a kér-
dés csak az, milyen mértékii ez a hatékony-
sagcesokkenés. Biztositja-e a fenntarthato
mezbgazdasagi gazdalkodas folyamatos
biztositasahoz sziikséges jovedelmet és
Jjovedelmezdbséget?

Szlavik és Csete (2004) agy itéli meg
(9. abra), hogy ,a globalis kihivasok le-
kiizdésében — mint példaul a globalizalodo
gazdasag és piaci verseny, a globalis felme-
legedés, a szegénység és éhezés lekiizdése
— a kutatési-innovacios folyamatok mellett
a fenntarthat6sag jelentheti a megoldast™.
Ezért hangstlyozzak, ,hogy csak azok a
régiok, kistérségek, helyi szintek lehetnek
eredményesek, versenyképesek, melyek
idében felismerik a fenntarthat6sag érvé-
nyesitésének sziikségességét, és kidolgoz-
zak a fenntarthatésag helyi programjat
(Local Agenda 21), s ezzel helyzeti el6nyre
tesznek szert”. Tanulmanyukban részlete-
sen elemzik és értelmezik a fenntarthatd
fejlédés és versenyképesség Osszefiiggéseit.

Az etikai kérdések tadmogatottsagat
illet6en napjainkra lényeges elmozdulés
tortént, nagymértékben nétt a koérnye-
zettudatos vasarlok szama, a vallalatok
tarsadalmi felelGsségvallalasa (Corporate
Social Responzibility, CSR) stb. Az Eur6-
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9.abra

A fenntarthaté mezégazdasagi gazdalkodas
(Sustainable agricultural production and management)

A GAZDASAGI
EREDMENY

A TERME- ATERHELT

SZETI KORNYEZET
EROFOR- ASSZIMI-
RASOK LACIOS
REGENE- KESZSEGE

RALODASA

AFENNTART-
HATO
GAZDAL-

AFOLYA-
MATOS
LIKVIDIL-
TAS

Forris: Csete (2005) alapjan Pupos T. szerkesztése

pai Bizottsag (COM, 2001) szerint a CSR
az az lizleti koncepcid, amely szerint ,,...a
vallalatok 6nkéntes alapon kornyezeti és
tarsadalmi szempontokat integralnak iiz-
leti tevékenységiikbe és az érintett felekkel
(partnereikkel) valo kapcsolataikban”. Ezt a
definiciot bévitette ki az Eurdpai Bizottsag
(COM, 2011) a tarsadalmi felelGsségvallalas
megujult stratégidjaban, fokuszba helyezve
és megnevezve a vallalkozasok verseny-
képességét: ,A vallalkozasok versenyké-
pességének szempontjabdl egyre nagyobb
jelentGséggel bir a vallalati tarsadalmi fe-
lelGsségvallalas stratégiai szempontt meg-
kozelitése. Egy ilyen megkozelités a koc-
kézatkezelésre, a koltségmegtakaritasra,
a t6kéhez val6 hozzaférésre, az ligyfélkap-
csolatokra, az emberieréforras-menedzs-
mentre és az innovacids kapacitasra nézve
egyarant el6nyos lehet”. Ennek az lizleti
koncepcionak a célja: ,,.... a tulajdonosaik/
részvényeseik és a tobbi érdekelt fél, vala-
mint tdgabb értelemben véve a tarsadalom
szamara a lehetd legtobb kozos érték el6-
allitasa, a tevékenységiik révén felmeriils
lehetséges negativ hatisok felismerése,
megelzése és enyhitése”.

Kopasz (2004) PhD-értekezésében ra-
mutat arra, hogy a multifunkcionalis me-

z6gazdasagban a mezGgazdasagi termelési
folyamatban hogyan lehet egyenl6 a ha-
szonmegoszlas a fenntarthatésaggal. Ugy
itéli meg, hogy az input és az output kozotti
termelési folyamat maga a fenntarthatosag.
A verseny dimenzi6i nem valtoznak, de ,,a
verseny abban fog megnyilvanulni, hogy
a termelési folyamatban ki lesz képes fi-
gyelembe venni a szamara lehet6ségként
megfogalmazott haszonmegoszlist”, amit a
szerz6 az altala kidolgozott fenntarthatosé-
gi modellben szemléltet is. Fontosnak tartja
hangstlyozni, hogy a termelési folyamat
outputjaként a termék mellett nem termék-
jellegl kibocsétas is megjelenhet (vidéki
kulturélis érték és orokség meglrzése, me-
z6gazdasagi foglalkoztatas). Ez utébbi kibo-
csétas (a haszon egyik megjelenési forméja)
viszont nem fiigg a termelés intenzitasatol,
csak a termelés mint tevékenység folytata-
sanak az eredménye. Véleménye szerint a
fenntarthatosag a versenyképesség egyik
fontos tényezdje lesz.

Ugyanakkor kételyei is vannak, mivel
a vallalatok a profit maximalizilasaban
érdekeltek. Ez az alabbi kérdést general-
ja: ,mi torténik, ha a profitmaximalizalas
»behatarolt« és kiillonb6z6 szempontok
kikotik a befektetett t6kének a termelési
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folyamatban torténd kiilonféle megjelenité-
sét”. Ugy {téli meg, hogy a fenntarthatosag
biztositasa érdekében sok kérdést illetGen
paradigmavaltasra van sziikség.

A gazdalkodasra vonatkozoban javasolja
az alabbiakat: ,A gazdalkodéasi tényez8k
kozott célszerd tjragondolni a vetésforgo
koncepcidjanak racionalis alkalmazasat, a
talajer6zioval és egyéb talajveszteségekkel
kapcsolatos teendket, az inputok és kozot-
tiik kiemelkedGen a kemikalidk hasznosi-
tasanak gyakorlatat és az 4j technologiai
megoldasok alkalmazasat” (Kopasz, 2004).

A perspektivikusnak tekinthetd techno-
l6giai megoldasok — a termesztés- és tar-
tastechnologiak vonatkozasaban egyarant
— rendelkezésre allnak. Azok az inputok
(példaul biolbgiai novényvédelem, biologiai
nitrogénpo6tld készitmények stb.) is ismer-
tek, amelyek Gj lehetGségéket jelentenek, és
fontos szerepet kapnak az Gj KAP stratégiai
céljainak megvalositasaban is.

Tobb szerzd is gy itéli meg, hogy a pre-
ciziés gazdalkodas alkalmazasa a megol-
dés. A fenntarthat6sag és versenyképesség
szempontjabol ,a mezGgazdasag szamara
a precizios technolégia alkalmazasa je-
lentheti a jovét, hiszen egyszerre jarhat a
jovedelmek novelésével és a kornyezetter-
helés mérséklésével” (Popp et al., 2018).
Takacsné, Gyorgy (2011) szerint a precizios
novénytermesztés akkor valoésul meg tel-
jes spektrumaban, ha a kovetkezd elemek
mindegyike kiépiil:

e amiiholdas navigaci6val tAimogatott ta-
lajmintavételre alapozott talajvizsgalat,

o adifferencialt tipanyag-visszapotlas,

e hozamtérképek készitése,

e precizios vetés,

o adifferencialt névényvédelem.

A precizios gazdalkodas alatt kezdet-
ben csak a szant6foldi névénytermesztést
értették, jelenleg azonban méar a kertészeti
alkalmazasokat (Precision Horticulture,
P. Viticulture), valamint a precizids al-
lattenyésztést (P. Livestock Farming) is

magéban foglalja. A precizios allattartas a
legfejlettebb technoldgidk felhasznalaséval
olyan tartasi, takarmanyozasi és menedzs-
mentrendszert valosit meg, mely a nagy
létszamu telepeken lehet6vé teszi az alla-
tok egyedi gondozésat, a problémak korai
felismerését és hatékony megoldasat (To6th

és Halas, 2016).

A precizids mez6gazdasag (Precision
Agriculture, PA) hivatalos definici¢jat a
Nemzetkozi Precizios Mez6gazdasagi Tar-
sasag (International Society for Precision
Agriculture, ISPA) igazgatdsaga 2019-ben
ismerte el. A definici6 szerint: ,,A preci-
zi6s mezGgazdasig egy olyan iranyitasi
stratégia, amely id6beli, térbeli és egyedi
adatokat gyfijt, dolgoz fel, elemzi, és kom-
binalja azokat mas informéaciokkal, hogy
tamogassa a gazdalkodasi dontéseket a be-
csiilt valtozatossdgnak megfelelGen a jobb
erGforras-felhasznalas, termelékenység,
minGség, jovedelmezdség és a mezbgazda-
sagi termelés fenntarthatosaga érdekében”
(ISPA, 2019).

A precizios gazdalkodas hazai helyze-
tének felmérése céljabol végeztek kutatast
2018-2020 kozotti idészakban. A kuta-
téas keretében 30 félig strukturalt interjat
készitettek 25 gazdéaval és 5 szakért6vel a
gazdalkodoknak a precizids termelésrol
val6 ismereteinek és véleményének a jobb
megismerése érdekében. A kutatas f6bb
eredményei az aldbbiakban 6sszegezhetdk
(Fodor et al., 2020):

e Amagyar gazdik a fenntarthato fejlédés
egyik vetiiletének sem tulajdonitanak
jelentGséget, azaz a fenntarthatosag
egyaltalan nem motivalja a PA-ra valo
attérést (ez a vélemény altalanos érvé-
nytnek tekinthetd, mivel ez sem az isko-
lai végzettségtél, sem pedig a gazdasag
méretétSl nem fiigg).

e Avélemények alapjan elterjedésének leg-
f6bb akadalyozo tényezdi a beruhazasok
tobbletkoltségei, valamint a gazdasagok
méretébdl fakado, alkalmazasi-illesz-
tési nehézségek jelentik. (A beruhazasi
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tobbletkoltséget jelol6 gazdak tovabbi

legfontosabb probléméanak az iizemelte-

tés tobbletkoltségét és a finanszirozasi
forrasok hidnyéat tartottak).

o A kis- és kozepes gazdasagokban a PA
alkalmazdsa — a méret miatt — sajat
tulajdont eszkozrendszerre alapozva
csak részben lehetséges. Az elterjedés
szempontjabol sokat javitana a helyzeten
a kozos géphasznalati formak létrehoza-
sa és a gépkolesonzés — mint szolgalta-
tas — megléte. A kutatok e kérdésekkel
Osszefiiggésben hangsulyozzak — amit
egyébként tobb megkérdezett is emli-
tett — a termeldi integrator szervezetek,
illetve a szovetkezés, valamint a meg-
osztéson alapul6 gazdasag (tobbnyire
kihasznélatlan) fontossagat.

»Az agrardigitalizacio, a precizios gaz-
délkodés, a klimaorientéalt okos mezégaz-
dasag olyan megoldasokat jelent, amelyek
a kornyezeti fenntarthat6sig (kevesebb,
optimalizalt raforditasok miatt csok-
kenti a kornyezeti terhelést, szolgalja a
biodiverzitas meg@rzését) szolgalata mel-
lett a novel(het)i a gazdalkodok jovedelmét,
tovabba a termelési kock4zatok csokkentése
révén kiszamithatéva, tervezhetévé teszi
a gazdalkodast, ami sziikséges feltétele a
gazdasagi fenntarthatosdgnak. Ez nemesak
iizemi szinten, hanem globalis élelmezési
szinten is érvényes. A szlikséges munkaerd
megvaltozésa olyan kihivas, amikor is a
részben csokkend igényhez tarsul a maga-
sabb tudas, precizebb hozzaillas igénye,
az oktatas és képzés fontossaga” (Takacs-
né Gyorgy, 2022). Hivatkozott szerz6 an-
nak fontossagat is hangsilyozza, hogy az
elvi lehet&ségek gyakorlati realizalasa az
érintettek részérdl el6térbe helyezi a bizal-
mat, a hajland6sagot az egyiittmiikdésre
(gépkorok, gépszovetkezetek, beszerzési
és értékesitési tarsulasok). Ugy itéli meg,
hogy mindez a tarsadalmi fenntarthat6sag
iranyaba is mutat.

Ugy véljiik, hogy az el6z6ekben emlitett
megoldasok gyakorlati alkalmazasa azon-

ban fliggvénye lesz a megtériilési rataknak,
a helyettesitésben érintett inputok arara-
nyanak, a jovedelmezdség alakulasanak
is. (Ezeket a perspektivikus modszereket,
eszkozoket, gazdasagi vetiileteiket a ta-
nulmény mésodik részében részletesen
elemezziik).

»A 2023 és 2027 kozotti Gj agrar- és
vidékfejlesztési tamogatési rendszer te-
remti meg azt a keretrendszert, amely az
agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok
eszkozrendszerétdl varja az j KAP kilenc
célkitlizésének — koztiik a versenyképes-
ség és fenntarthatésagi célok — megva-
16suléasat. A szakpolitika részérdl fontos
célként keriilt megfogalmazasra, hogy
» --.egyenstulyba keriiljenek a kdrnyezeti és
versenyképességi szempontok, ugyanis a
fenntarthat6sag biztositdsa nem torténhet
a vidék megerdsitésének vagy akar a hazai
élelmezésbiztonsagnak a rovasara” — nyi-
latkozta Juhasz Anik6 (Polgarné Sarok,
2022). Nem érdektelen tehat az Gj KAP
eszkozrendszerének és a kapcsolodo stra-
tégiaknak egy rovid attekintése.

Az Gj KAP mint keretrendszer és
eszkozrendszer a fenntarthatosag
és versenyképesség biztositasa
érdekében

Az 4j KAP-ot — amely a 2023—-2027
kozotti idGszakra lesz alkalmazhatéd —
egy méltanyosabb, kornyezetbaratabb és
teljesitményalapubb szakpolitika jellemez.
Célként fogalmazza meg, hogy a mez6gaz-
daségi termel6k szdmara fenntarthatobb
jOv6t biztositson, a kisebb gazdaségok sza-
maéra célozottabb tAmogatast nydjtson, va-
lamint hogy nagyobb rugalmassagot tegyen
lehet6vé a tagallamok szamara, hogy a ter-
vezett intézkedéseiket a helyi viszonyokhoz
igazithassak.

Az agrar-élelmiszeripari tamogatas
rendszerét meghatarozo legfontosabb do-
kumentum az Gj KAP Stratégiai terv, amely
egyiitt kezeli az 1. és II. pilléres forraso-
kat, részletesen tartalmazza a beavatko-
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zasi teriileteket és a szakpolitikai célokat.
Az 1. pillérben a tervid@szak végéig
3400 Mrd Ft 4ll a magyar termelSk rendel-
kezésére. A vidékfejlesztési tAmogatasok
esetében — II. pillér — a 80%-ra megemelt
nemzeti tarsfinanszirozassal egyiitt 2853
Mrd Ft lehivasa valik lehet6vé a 2023—2027
idgszakban (Horvath, 2022).

Az Gj KAP Stratégiai terv kidolgozasa-
nak unios keretrendszerét az Eurdpai zold
megallapodas részét képez6 ,, Term6foldtsl
az asztalig” stratégia (Farm to Fork Strategy,
F2F stratégia) és a ,Biologiai sokféleség”
stratégia (Biodiverzitas stratégia) adja. Az
F2F stratégia {6 célja az uni6s mezdgazdasag
fenntarthato élelmiszerrendszerré alakité-
sa. A Biodiverzitas stratégia 6 torekvése a
leromlott szarazfoldi és tengeri 6kosziszté-
mak jelentds részének helyreallitasa, szén-
megkots képességének novelése. Ez utdbbi
azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet,
mert a mezégazdasagnak sajatos a viszonya
a természeti er6forrasokhoz. Ebbdl eredGen
az agrargazdasag jelentGs hatassal van a
szarazfoldi okoszisztémakra. Ugyanakkor
azt is 1atni kell, hogy a biologiai sokféleség
és a természeti er6forrasok a mezégazdasagi
termelés alapjat képezik. E keretrendszer
alapjan — ahogy ez a 10. dbrdn lathat6 — az

j KAP 9 specifikus (3 gazdasagi fenntart-
hatosagi, 3 kornyezeti fenntarthatosagi és
3 tarsadalmi-vidéki fenntarthatosagi) cél-
kitizést fogalmaz meg.

A specialis célkittizések mellett azonban
meghataroztak egy atfogo, horizontélis mo-
dernizacios célkitiizést is, amely valameny-
nyi kihivas megoldéasat kell, hogy segitse.
Az Gj KAP végsd soron a fenntarthatosig
hérom alappillérére — kornyezet - tarsada-
lom - gazdasag — épiilve fogalmazza meg
a specialis célokat. Az Gj KAP tervszamai
alapjan az 4j ciklusban (2021—2027) a KAP
koltségvetési keret 40%-a forditbdna a kor-
nyezetvédelmi és éghajlat-politikai célok
megvalositasara (11. abra).

A II. pillérben a 30% nem tartalmazza
a természeti hatrannyal érintett teriiletek
szaméra tervezett kifizetéseket. Az éghaj-
latvaltozas, a kornyezet roml6 allapota eg-
zisztencidlis fenyegetést jelent Eurdpara és
avilagra is.

A COM (2022) szerint az EGD (,,Eurépai
z6ld megallapodéas” European Green Deal
= EGD),,modern, erdforras-hatékony és
versenyképes gazdasagga alakitja az EU-t,
biztositva hogy:

e 2050-re nem lesz netté tiveghdzhatasi
gazkibocsatas,

10. abra
Az aj KAP specialis célkitiizései
(The specific objectives of the new CAP)
VERSENYKEPESSEG EROVISZONY KIEGYENLITES
NOVELESE AZ ELELMISZERLANCBAN
MELTANYOS ” : -
JOVEDELEM ILINEAVATAXOES
ELLENI FELLEPES
ELELMISZER ES KORNYEZETVEDELEM
EGESZSEGVEDELEM ———
TAJKEPES
ELG VIDEKT e
TERULETEK GENERACIOS
MEGUJULAS

Forras: Agrarminisztérium (2021) alapjan Pupos T. szerkesztése
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I1.abra

A KAP kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai céljai
(Environmental protection and climate policy objectives of the CAP)

T - SZAMARA
& a bevezetés...

.
k by TAGALLAMOK

Kidrnyezet- és éghajlatvédelmi
villalasokhoz kapcsolédé kifizetések

kitelezd

@ ;- \
TERMELOK é‘
SZAMARA 0
a teljesités... =, &
2al®
2 L PILLER" IL PILLER" (=30%)
.E < Eghajlat- és Kornyezetvédelmi
= dnkéntes tamogatasi rendszer
E=
T A termeldk a kitelezd eldirdsckon feliil nkéntes villalisok taljesitézsvel tovabbi timogatisra

lehetnek jososultak mnd az ., mind a IT. pallér esetében
1= -
=]
=~ _| Fokozott kirnyezeti és éghajlatvédelmi kovetelmények
.;é; Az alap jovedelemtimogatis igénybevételéher kitelezd lesz a termeldk szimara

Forras: Reszketd és Kasza (2018) alapjan Pupos T. szerkesztése

a gazdasagi novekedés nem lesz erdfor-
rasfiiggé, és végiil

sem ember, sem teriilet nem marad
magara.”

Az F2F stratégia 2030-ig elérendd leg-

fontosabb mennyiségi céljai (EB, 2020a):

a vegyi novényvédo szerek hasznalata-
nak és kockazatadnak 50%-os csokken-
tése,

a veszélyesebb novényvédé szerek hasz-
néalatanak 50%-os csokkentése,

a tdpanyagveszteség legalabb 50%-0s
csokkentése, mikozben a talaj termd-
képessége nem romlik,
amitragya-felhasznalas legalabb 20%-
os csOkkentése,

a haszonallatok és az akvakulttra te-
riiletén hasznalt antimikrobialis szerek
értékesitésének 50%-os csokkentése,
az Okologiai gazdalkodas alatt allo
Osszes termdGteriilet 25%-ra torténd
novelése,

az egy fére jutd élelmiszer-pazarlés
50%-0s csOkkentése kiskereskedelmi
és fogyasztoi szinten,

a Horizont Eurdpa (2021—2027) kereté-
ben 10 milliard eur6t kell befektetni az

élelmiszerrel, a biogazdasaggal, a ter-
mészeti er6forrasokkal, a mezdgazda-
séggal, a halaszattal, az akvakulttaraval
és a kornyezettel kapcsolatos K+I-be.
Az el6z6ekben vazolt célok ismeretében
kérdésként fogalmazhat6 meg, hogy a kiala-
kitott és kapcsolddo stratégiak biztositjak-e
afenntarthat6sag és versenyképesség gya-
korlati megval6sitasdnak keretrendszerét
a mezdgazdasagban. A versenyképesség
novelése, a méltanyos jovedelem mint spe-
cialis célok szerepeltetése generaljak azokat
a kérdéseket, amelyek megvalaszolasa —
l4sd bevezetés — a tanulménynak is célja.
Egyes szerzok 4ltal készitett hatasta-
nulmanyok példaul az F2F stratégiara
vonatkozoban jelent6s kibocsatas- és jo-
vedelemcsokkenést prognosztizalnak.
(A szamszertsitett értékek a tanulmany
masodik részében keriilnek bemutatasra).

A fenntarthat6sag és
versenyképesség kozos elemei, a
kolcsonhatasok rendszere

Ugy itéljiilk meg, hogy a fenntarthato-
sag és annak gazdaségi vetiilete miatt a
versenyképesség értelmezése is modosul,
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fontos tényezdje lesz a fenntarthatésag, a
menedzsment tarsadalmi felelGsségvalla-
lasa. A mezGgazdasagi vallalatok esetében
e az agazati sajatossagok,
e azagazat természeti er6forrasokhoz vald
sajatos viszonya,
e a mezdgazdasag térgazdasigtani vetii-
letei,
e abiztonsagos élelmiszer-ellatas,
e és a fenntarthat6 mez6gazdasagi gaz-
dalkodéas igénye
egylittesen megkoveteli a fenntartha-
tosagi és versenyképességi szempontok
egyensulyanak biztositasat. Ez az egyen-

stlyi helyzet viszont a biolégia, 6kologia
és 0kondémia metszete altal kijelolt moz-
gasteret jelenti, amit a 12. dbra szemléltet.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy végsé so-
ron a biolbgia tizemtanarél van sz9, amikor
afenntarthat6sag szempontjainak érvénye-
sitését, a biologiai folyamatok altal vezérelt
technolégiak inputjainak megvalasztasa-
nél, a kiilonb6z6 technolégiai rendszerek
kialakitasanal a versenyképesség szem-
pontjait is figyelembe vessziik. A téma
komplexitasa és az 6sszefiiggések bonyolult
kolecsonhatasa miatt a rendszerelméleten
alapul6 multidiszciplinaris megkozelitést

12. abra

A fenntarthatosagi és versenyképességi szempontok egyensulyanak alappillérei
amezdégazdasagban
(The pillars for balancing sustainability and competitiveness in agriculture)

Forris: Szaltelei P. és Solti . sajat munkaja
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nem lehet nélkiilozni. Ezen tdlmenden
kulcsfontossagi tényezéként kell meg-
emliteni a stratégiaalkotést, fokuszalva a
vallalati, tizletagi és funkcionalis stratégi-
ak szerepére. A vizsgélat keretrendszerét
a 12. abra dimenzi6i és tényez6i képezik.
A nyilak jelentése azonos a 4. dbran sze-
repl6kkel. A mezGgazdaséagivallalat ténye-
zGit, a kozottiik fennalld Osszefiiggéseket
13. sematikus abra segitségével kivanjuk
szemléletessé tenni. Hogy a vallalat mit
termel, azt alapvet6en a véallalat térbeni
elhelyezkedésével szoros Osszefiiggésben
az éghajlati és talajadottsagok hatarozzak
meg. A hol és a mit, valamint a kinek kérdé-
sekre adhat6 valasz ettdl fiigg. A fenntart-
hat6sag szempontjabol a hogyan kérdésnek
lesz nagyon fontos szerepe, amit a termesz-
tés- és tartastechnologiak jelenitenek meg.
A megoldéasi modok a vallalati és iizletagi,
valamint a funkcionalis stratégiak 4ltal is
meghatarozottan alakulnak 4gy, hogy a
dontéseket a menedzsmentnek az egyes
agazatok kozotti kolesonhatasok altal kiraj-
zolt mozgastéren beliil — 13. 4bran a harom
agazat altal kirajzolt negyedik nagy kor — a
»Menedzsment dontések” megnevezéssel
jelzett tertilet szintjén, mint ,virtuélis tér-
ben” kell meghoznia.

Cséki (1982) szerint ,a rendszerelmélet
alapgondolata, hogy a jelenségeket, dolgokat
komplex Gsszefiiggésiikben kell tanulma-
nyozni”. A mezdgazdaségi termelési folya-
matok is értelmezheték rendszerként. Ha
alapul vessziik a termelés definici6jat, akkor
a termelési folyamat inputjai (azok csoport-
jai) képezik a rendszer elemeit. A harom kor
egy-egy termelési folyamatot szimbolizal
(ezek legyenek I. biza, II. kukorica és II1.
borsd). A harom kiilonb6z6 dgazat szerepel-
tetésével az dgazatok belsG lizemi teljesitmé-
nyének fontossagat kivainjuk hangsuilyozni
(példaul el6vetemény-hatas, betakaritas
id6pontja, a talaj kulturéallapotara gyako-
rolt hatas vagy egy allattenyésztési agazat
esetében a tomegtakarméanyok megterme-
1ése, a szerves tragya szerepe stb.). A bels6

iizemi teljesitmények kihasznalasa a fenn-
tarthatosag szempontjabol egyre fontosabb
szerepet kapnak. A rendszer elemeit az arab
szamok jelzik. Ezek az alabbiak lesznek:
1. miiszaki tényezdk, 2. fizikai tényezdk,
3. kémiai tényezdk, 4. biolégiai tényezdék
és 5. human tényezék (13. dbra). Az inpu-
tok transzformacibjanak feltétele, hogy az
egyes elemek kolcsonhatasba kertiljenek
egymassal. Ezt a kolesonhatést csak a hu-
man tényezd biztosithatja, ami végsd so-
ron a termesztés- vagy tartastechnolégiat
jelenti. Kiemelten kell megemliteni — amit
Csaki (1982) is hangstlyoz —, hogy a mez6-
gazdasagi termelési folyamatoknak mint
termék-el6allitasi rendszereknek vannak
biologiai elemei is: novények, allatok, talaj
stb., amelyek maguk is rendszerek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a ,,mezgazdaséigi rend-
szerek redlfolyamatai a biologiai rendszerek
miikodésével, n6vények és allatok élettevé-
kenységével esnek egybe. A mezdgazdasagi
rendszerek végsd soron az ,ember-gép-talaj-
novény-allat” rendszernek tekinthetdk, te-
hét sajatos biologiai-gazdasagi rendszerként
értelmezhet6k”.

To6th (2017) véleménye szerint a techno-
l6giai fejlédés adja a gazdasag fejlédésének,
folyamatos megujulasdnak motorjat. En-
nek a véleménynek a megalapozottsagat a
technolbgia értelmezése adja. Wilder (2016)
megfogalmazasaban a technolbgia az egzakt
tudoméany eredményeinek pontos, rendsze-
res gyakorlati célokra val6 felhasznélasa.
E definici6t alapul véve Toéth (2017) szerint
»-..a mez6gazdasagi technologia a kapcsolo-
do egzakt tudomanyok (géptan, mechatro-
nika, elektronika, kémia, biologia, genetika,
human és menedzsmenttudomanyok stb.)
elért eredményeinek a mezégazdalkodasban
termelési célokra torténd rendszeres haszna-
latét jelenti”. Pupos (2011) megfogalmazasat
alapul véve: , A technolégia — rendszerszem-
1életd felfogdsban — nem mas, mint a ter-
melési folyamat lefolytatasahoz sziikséges
tényezdk (elemek), biologiai folyamatok ltal
elére meghatarozott algoritmusok szerinti
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13. abra

A fenntarthatosag és versenyképesség tényezdi, a fennallé 6sszefiiggések és kdlcsonhatasok
rendszere a mezégazdasagi vallalatokban
(The factors of sustainability and competitiveness, the system of interdependencies and
interactions in agricultural enterprises)

)
)

MEZOGAZDASAGI VALLALAT

{ Termelési folyamat/Termék-eloallitasi rendszer ]

VIDEKGAZDASAG ES
EROFORRASAI

N

FONMZM- SHENH-ZH0R OovHaR

L[ Ui KAP Stratégiai Terv ] [ EU i KAP] Tarsadalom

(

Forras: Széltelei P. sajat munkaja (Széltekei, 2023)

Osszekapcesolasat biztosito végrehajtasi mod,
eljaras”.

Malovics (2011) a fenntarthatosagot ille-
t6en tobb tényezbt is részletesen értelmez és
mélyrehatéan elemzi a fenntarthat6sag és
az egyes tényez6k kozott fennallo osszeflig-
géseket. Annak ellenére, hogy a szerzé nem
a mez6gazdasagi vallalatok szemszogébdl
vizsgalodik, a technolégiaval kapesolatos
véleménye a mezdgazdasagra is helytallo.
Ez a tényezd:

> a technolégiai valtozas és he-

lyettesités kérdéskore.

E tényezd kiemelését az indokolja —
ahogy ezt az el6z6ekben definidltuk —, hogy
fenntarthatdsag szempontjabol a mezbgaz-
daségban is kulcsszerepe van. A kapcsolo-
do6 értelmezések rendkiviil széles skalajan
eléggé eltérd nézetekkel lehet talalkozni.
A széls6ségesnek tekinthetd értelmezések:
o Afenntarthat6sag problémajanak f6 oka

maga a technologiai valtas.

e Atechnolégiai valtozas jelentheti a fenn-

tarthat6sag iranyaba val6 elmozdulas

elvi lehetGségét.

Véleményiink szerint mindkét 4llitas
helytall6. Az iparszert mezdgazdasagi ter-
melés input-intenziv technol6giai nagymér-
tékben elGidézték az agro-okoszisztémak
ero6zidjat. Ugyanakkor a precizios technolo-
giak jelenthetik az egyik megoldast a fenn-
tarthat6sag és a versenyképesség egyideji
biztositasdhoz. To6th (2017) a technoldgia
szerepét a fenntarthatdsig szempontjabol
az alabbiak szerint itéli meg: ,A mez6gaz-
déalkodéas kornyezetre gyakorolt esetleges
kéros hatasa nem a tudomény és techno-
16gia fejl6désébdl ered kozvetleniil, hanem
abbdl szarmazik, hogy nem alkalmaznak
megfelel6 agrarpolitikat, nincsenek jo
intézményeik, fejletlen a menedzsment-
rendszeriik és jorészt hidnyoznak ezekbdl
a megfelel§ 6sztonzék.”

Belathato, hogy az egyes inputokhoz tar-
toz6 szabalyozasi rendszerek — timogatas,
elvonés, addzas stb. — nagymértékben be-
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folyasolja az inputok megvalasztasat, az
innovativ fejlesztést eredményezd termelési
és fejlesztési stratégiak megvalositasat. Te-
hét a kormanyok és a szakpolitika szere-
pe a jovét illetden még fontosabba valik.
(A fennall6 osszefiiggések példaul a stra-
tégidkkal a 13. abran is megfigyelhet6k.)

De Clercq et al. (2018) szintén agy itélik
meg, hogy az Gj technologiak kijelolik az
utat az érintettek szdmara az élelmiszer-
hiadny probléméjanak lekiizdésében, de a
kormanyoknak kiemelt és sajatos szerepe
lesz. Ugyanis a célok elérése érdekében a
kormanyoknak az eddigi gyakorlatukon
valtoztatnia kell, mivel a hagyoméanyos ipar
promoter/facilitator' megkozelitési mod
nem lesz elég, vezet szerepet kell betolte-
nie a ,Mezdgazdasag 4.0” korszakaban. Ez
a megkozelités azt jelenti, hogy a korméa-
nyok az alabbiakban kell, hogy timogatast
nydjtsanak:

e partnerség az 4j piacok eléréséért és a
kereskedelem tamogatasa,

e pénziigyi 0sztonzGk alkalmazasa,

e rugalmas szabalyozas,

e akapcsolodo és sziikséges infrastrukta-
ra biztositasa megfizethetd 4ron.

Ez a szerepvallalas 4ltalaban nem terjed
ki az entitasok, egyetemek és a mas érin-
tettek szélesebb kord egylittmiikodését ta-
mogaté kormanyzati programok megalko-
taséra. Ez jelenti ugyanis — a szerz6k szerint
—amasodik, azaz a céliranyos, célorientalt
forgatokonyvet. E forgatokonyv szerint a
nemzetek a globalis élelmiszervalsagot nem
egyszeriien fenyegetésnek tekintik, hanem
egyben lehetGségnek is. Ez a lehetGség le-
het6vé teszi szamukra, hogy ,,Moonshot”
programként kozelitsék meg az élelmiszer-

valsag probléméjat, tgy ahogy az Egyesiilt
Allamok sikeresen megbirkozott az tirver-
seny kihivasaival. A korményzat tennivaléit
részletesen megnevezik. Hangsualyozzak,
hogy az 4j technologidk 6nmagukban nem
lesznek képesek megoldani a globalis éhin-
ség- és élelmiszervalsagot.

Véleményiink szerint a technolbégia —
a fenntarthat6sag kapcsan — a jovét illetGen
is a megoldas egyik eszkoze marad. A 13.
abra 6sszefiiggéseibdl kovetkezik, hogy a
technolobgia jelenti fenntarthat6sag és ver-
senyképesség kozos elemei talalkozasanak
elsddleges szinterét. AlapvetGen a fenn-
tarthatosag és versenyképesség a vallalati
stratégiadbol eredGen ezen a szinten haté-
rozodik meg. Hogy ez a stratégia milyen,
azaz hogyan tesz eleget a fenntarthatdsag és
versenyképesség egyidejli biztositasanak,
az fliggvénye a termelési szerkezetnek, a
termGhely mint térbeni egység vidékgaz-
daségba, a vallalat intézményi kornyezetébe
és a tarsadalmi-gazdasagi intézményrend-
szerébe valb bedgyazottsaganak.

KOVETKEZTETESEK

A természet — tarsadalom — gazdasag,
mint a fenntarthat6sag alappillérei kozot-
ti egyensuly napjainkra olyan mértékben
megbomlott, ami mar bolygbéformald ténye-
z6ként értelmezhetd. Tehat az emberiség
— az alabbi esetekben — nagymértékben
megsértette az 0kologiai plafont: éghaj-
latvaltozas, a bioldgiai sokféleség csokke-
nése, a nitrogén- és foszforterhelés, vala-
mint a talaj-atalakitas. Konnyen belathato,
hogy a klimavaltozas a mez&gazdasagot
is nagymértékben érinti, ugyanakkor a
mez6gazdasagnak mind a négy 6kologiai

t Afacilitator: keretet, teret ad a cél eléréséhez vezet§ folyamatoknak, kiviilrél katalizalja a folyamatokat anél-
kiil, hogy tartalmi kérdésekben allast foglalna. https://www.hrportal.hu/jelentese/facilitator.html

Promoter: tAmogato, elémozdité. https://topszotar.hu/angolmagyar/promoter

2 A ,Moonshot Kutatési és Fejlesztési Program” ambiciézus célokat tiiz ki az emberek vonzésara, és kihiva-
sokkal teli kutatas-fejlesztési projekteket tAimogat, amelyek célja a nehéz tarsadalmi problémak megoldéasa, mi-
kozben Osszehozza a vilag minden tdjarol érkezd kutatok bolesességét. https://www8.cao.go.jp/cstp/english/

moonshot/top.html
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plafon elérésében volt/van/lesz szerepe és
felelGssége. A kialakult helyzet siirgésen
érdemi beavatkozasokat igényel, mivel na-
gyon kozel keriilt az emberiség az atbille-
nési pont domindhatasidhoz. Egy bizonyos
felmelegedési szint — mint atbillenési pont
— olyan visszafordithatatlan valtozasokat
indithat el a f6ldi rendszerben (éghajlat,
6ceani dramlasok, bioszféra), amelyet a
jelenlegi tudasunk alapjan nem tudunk
befolyasolni.

A mezbgazdasig agro-okoszisztémainak
erdzidja szintén olyan fokd, amely mar
nagymértékben veszélyezteti a mezégazda-
saggal szemben megfogalmazott elvarasok
teljesitését. Novelni kell tehat a mez6gaz-
dasagi termelés fenntarthatosagat, de vele
egyidejtileg biztositani kell a fenntarthat6
gazdalkodast is. Tehat meg kell talalni a
fenntarthat6sagi és versenyképességi szem-
pontok egyenstlyat. Ennek behatarolésa a
rendszerelméleten alapul6é multidiszcipli-
naris megkozelitéssel lehetséges.

A mezGgazdasagi termelés ismert saja-
tossagai, a természeti er6forrasokhoz valo
egyedi, aktiv viszonya miatt ezen egyensu-
lyi helyzet harom alappillére a biolégia, az
okologia és az 6konomia. A fenntarthat6sag

szempontjabol a termesztés- és tartastech-
nologia a jovot illetGen is a megoldas egyik
eszkoze marad. E technologik jelentik a
fenntarthat6sag és versenyképesség els6d-
leges szinterét, és a technolbgia egyes ele-
mei kulesfontossaguak a versenyképesség
szempontjabdl is. Kiemelten kell megem-
liteni, hogy a fenntarthat6sag és verseny-
képesség a vallalati stratégidbol eredGen
ezen a szinten hataroz6dik meg. Hogy ez a
stratégia milyen, azaz hogyan tesz eleget a
fenntarthat6sag és versenyképesség egyide-
jU biztositasanak, az fliggvénye a vallalat
termelési szerkezetének, a termGhely mint
térbeni egység vidékgazdasagba, a vallalat
intézményi kornyezetébe és a tarsadalmi-
gazdasagi intézményrendszerbe valé be-
agyazottsaganak is.

A megfogalmazott célok elérése érde-
kében kiemelt szerepe lesz a szakpolitiké-
nak, a kialakult/kialakitand6 intézményi
struktiranak, a K+F+I tevékenységeknek.
Meghatarozonak itéljiik az érintetteknek
a sziikséges valtozasokhoz, illetve valtoz-
tatasokhoz val6 attitiidjének alakulasat
is. Nem lesz nélkiilozhet$ az érintettek
oktatésa, az ismeretekhez valo hozzajutés
mikéntje sem.
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